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EXAMEN,  en  forme  de  Lettres  ,  des 
principes  d'incrédulité  répandus  dans 
les  divers  Ouvrages  de  M.  Rousseau. 
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Par  M.  B  ERG  1ER  y  DoSeur  en  Théologie  » 
Principal  du  Collège  de  Befançon^  Ajjocié 
à  Ly Académie -des  Sciences  y  Belles- Lettres 
&  Arts  de  la  toSipf  ville* 

TROISIÈME  ÉDITION,  REVUE  ET  CORRIGÉE. 

PREMIÈRE    PARTIE. 


A    PARIS, 

Chez  Humblot,  Libraire ,  rue  S.  Jacques ,  entre  fa 
tue  du  Plâtre  &  celle  des  Noyers,  pr%s  S.  Yves, 


M,     D  C   C,      L  X  V  I. 

Avec  Approbation  £  Privilège  du  Rot, 
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Afeutissembnt. 

vive  &  longue  difcuffion ,  &  entraîne 
par  l'exemple  de  fon  ad  ver  faire ,  it  lui 
eft  échappé  quelques  expretTions  un  peu 
dures  ,  &  dont  M.  Ronlfeau  ait  lieu 
d'être  choqué  ,  elles  ne  doivent  être 
imputées  qu'à  la  chaleur  polémique, 
&  non  à  aucun  deflein  de  Toffenfer 
perfonnellement*  ni  de  porter  atteinte 
à  la  haute  eftïme  qui  feroit  due  à  fes 
talens,  s'il  en  faifoit  un  meilleur  ufage* 
Quelques  perfonnes  ont  vu  avec  peine 
que  l'Auteur  s'écarte  quelquefois  du  fen- 
riment  commun  des  Philofophes  &  des 
Théologiens.  11  Ta  fait  fans  vouloir  blâ- 
mer ni  les  uns  ni  les  antres,  It  a  cru  ne 
foire  aucun  tort  à  la  Religion  en  fe  rap- 
prochant des  principes  des  Incrédules, 
fans  les  adopter ,  &  en  leur  accordant 
plus  qu'ils  n  ont  droit  d'exiger.  Au  refte 
il  eft  tout  prêt  à  corriger  ce  qui  pour* 
roit  encore  faire  de  la  peine  à  quelqu'un. 
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LETTRE    PREMIERE. 

Sur 'la  poJJibUhé  d'une  Révélation  furnai 
turtlU. 

Monsieur, 

Uans  la  caufe  du  Souverain  ,  qui  eft 
celle  de  l'État ,  tout  fujct  cfl  né  foldat  ; 
lorfque  la  Religion  eft  en  péril ,  tout  Chré- 
tien cil  obligé  de  rendre  témoignage  de 
fa  foi  (a)  ;  quand  rhonneur  d'un  Corps 
eft  attaqué ,  chacun  de  fes  membres  eft 
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Malheureufement,  vous  n'avez  pas  en 
moi  un  adverfaire  fort  redoutable  :  c'eft 
pour  la  première  fois  que  j'ofe  entrer  en 
lice.  Je  fuis  peut-être  un  de  ces  cuiflres 
en  petit  collet  ,  un  de  ces  chétifs  habitues  de 
paroijfc^  que  vous  traitez  d  mal.  Mais  les 
qualités  lont  étrangères  au  fujet  qui  va 
nous  occuper.  Fuflïez-vous  cent  fois  plus 
grand  ,  &  moi  cent  fois  plus  petit  ,  vous 
pourriez  par  hafard  avoir  tort  ,  tandis 

Sue  j'aurois  raifon.  Sans  avoir  autant 
'efprït  que  vous ,  on  en  peut  avoir  affez 
pour  vous  faire  voir  que  vous  vous  trom- 
pez. Non  ,  Monfieur,  je  ne  pofsède  point 
le  talent  dangereux  d'éblouir  lesLeûeurs, 
de  déguifer  le  faux  fous  les  apparences  du 
vrai  ;  je  nai  point  ce  ftyle  brillant,  ner- 
veux ,  tanchant ,  qui  vous  diltingue  ,  ni 
cette  intrépidité  qui  vous  fait  envifager 
de  fang  froid  les  conféquences  abfurdes 
de  vos  principes  ;  je  n'ai  pour  moi  que 
la  raifon  &  la  vérité  :  fi  elles  triomphent 
par  une  plume  aufli  peu  aguerrie  que  la 
mienne  ,  elles  en  auront  tout  l'honneur. 
Pour  entrer  en  matière,  commençons 
par  nous  tracer  un  plan  fuivi  des  quef- 
tions  que  nous  avons  à^raiter ,  &  qui 
feront  l'objet  d'autant  de  Lettres.  Nous 
examinerons  dans  la  première  ce  que 
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voix  de  Dieu  dans  des  leçons  contre  Uk 
rai/on  (a).  Vous  ne  feriez  pas  le  premier, 
qui  auroit  cru  à  la  magie  fans  croire  en 
Dieu  ;  mais  ce  n'eft  pas  de  quoi  il  s'agit. 
Enfin  vous  déclarez  nettement  qu'il  eft 
impoffible  de  croire  des  myftères  (J>). 

Votre  axiome  fondamental  eft  cette 
proportion  :  Dieu  ne  peut  noms  révéler,  & 
nous  ne  pouvons  croire  que  ce  qui  ejl  démon*, 
tré  vrai.  Toute  votre  Lettre  à  M.  l'Arche- 
vêque de  Paris,  toute  la  profeflion  de  foîr 
du  Vicaire  Savoyard ,  dont  cette  Lettre 
eft  l'apologie,  ne  confident  qu'à  dévelop- 
per les  conféquences  de  ce  faux  principe» 
Une  courte  analyfe  convaincra  le  Leâeur 
de  ce  fait,  qu'il  eft  effentiel  d'établir. 

Dieu  ne  peut  nous  révéler ,  &  nous  ne 
devons  croire  que  ce  qui  ejl  démontré  vrai. 
Comme  la  doôrine  Catholique  fur  la 
chute  de  l'homme  &  le  péché  originel 
eflàrouche  votre  raifon  ,  vous  l'avez 
rejetée  pour  lui  fubftituer  ce  dogme  fon- 
damental *  que  r homme  ejl  un  être  naturel* 
lement  bon^  aimant  la  jujlicc  &  l'ordre ,  & 
qu'il  n'y  a  point  de  perverjîtè  originelle  dans 


(*)  Lettre,  pag.  io6. 

\b)  Emile  ,  corne  % ,  page  }**« 
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U  cetur  humain.  C'eft  fur  cette  maxime 
que  vous  avez  bâti  votre  nouveau  plan 
d'éducation  ;  &  vous  le  déclarez  ainfi 
dans  votre  Lettre  ,  page  1 5  &  fuivantes» 

Nous  ne  devons  croire  que  ce  qui  efi 
démontré  vrai.  Un  enfent  n'étant  pas  en- 
core capable  de  comprendre  les  démons- 
trations fur  lesquelles  font  appuyées  la 
croyance  d  un  Dieu*  d  une  vie  à  venir, 
&  les  principes  des  mœurs  ,  vous  avez 
conclu  que  l'on  ne  devoit  en  parler  aux 
entans  que  dans  un  âge  avancé  ,  lorfque 
le  jugement  eft  développé ,  &  la  raifon 
formée  \  que  l'éducation  contraire  qu'on 
leur  donne  ,  eft  vicieufe  ;  qu'il  la  faut 
changer ,  &  fuivre  celle  que  vous  propo- 
fez.  Emile,  tome  1  ,  page  179,  tome  if 
page  jn.  Lettre,  page  15  &  fuivantes. 

Ni)tts  ne  devons  croire  que  ce  qui  efi 
démontré  vrai.  Or  la  création  propre* 
ment  dite  ,  loin  d'être  démontrée  ,  eft 
inconcevable  &  fujette  à  des  difficultés 
infinies.  Auffi  avez-vous  travaillé  à  nous 
en  faire  douter,  Emile ,  tome  3  ,  page  86. 
Lettre,  page  45  &  fui  vantes. 

Nous  ne  devons  croire  que  ce  qui  efi 
démontré  vrai.  Con  fréquemment  vous  dé- 
clarez dans  votre  profeflion  de  foi ,  que 
vous  êtes  Chrétien  félon  TÉvangile ,  mais 
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/ans  tourmenter  votre  raifon  fur  ce  qwïs 
vous  y  paroît  obfcur ,  que  vous  prenez- 
l'Écriture  &  la  raifon  pour  les  règles  de 
votre  croyance.  Vous  (butène*  que  la  foi 
des  My itères  eft  une  hypocrifie ,  que  tou- 
tes les  Religions  qui  le  difent  révélées  f. 
ont  beaucoup  fait  de  mal  à  l'humanité- 
Lettre ,  page  56  &  fui  vantes. 

Nous  ne  fommes  obliges  de  croire  que  et 
qui  eji  démontré  vrai.  Par  conféquent  il 
y  a  de  l'injuftice  à  obliger  quelqu'un  à 
croire  ce  qui  ne  lui  eft  point  démontré,. 
&  à  profefler  telle  Religion  plutôt  qu'une 
autre  :  tout  homme  eft  en  droit  de  pen- 
£er9  de  dire,  d'écrire  fur  la  Religion  tout- 
ce  qui  lui  paroit  vrai.  De  là  vous  invec- 
tivez contre  l'intolérance ,  vous  propo- 
sez un  traité  de  paix  entre  les  peuples  de 
différentes  Religions  ;  vous  demander 
iur-tout  que  les  Calviniftes  foient  toléré: 
en  France.  Emile  ,  Tome  3  ,  page  171 
Lettre  >  pages  78  &  fui  van  tes. 

Dieu  ne  peut  nous  révéler ,  &  nous  n 
'devons  croire  que  ce  qui  efi  démontré  vrc 
Donc  c'eft  par  l'examen  de  la  doâr 
que  nous  devons  nous  affurer  û  elle 
révélée;  dès  qu'elle  paroît  choquer 
raifon  f  nous  ne  fommes  pas  obligés 
h  croire.  Les  nûffion*  extraordinair 
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les  miracles  peuvent  être  des  impoftures; 
il  n'y  a  d'autres  preuves  certaines  de  la 
divinité  de  l'Êvangilè  ,  que  la  pureté  & 
la  fublimité  de  fa  morale ,  la  fainteté  & 
la  fagefle  de  fon  Auteur.  Emile,  tome  3 
page  1 30  &  fuivantes.  Lettre,  page  98* 
&  fuivantes. 

Dieu  ne  peut  nous  révéler ,  &  nous  ne 
devons  croire  que  ce  qui  eji  démontré  vrai* 
Une  autorité  vifible  pour  nous  enfeignet1 
cft  donc  fort  inutile  :  celle  de  FÉglife  n'eft 
prouvée  que  par  des  fophifmes  &  des 
îuppofitions.  Le  peuple  n'eft  pas  en  état 
d'examiner  ces  preuves  :  dans  toutes  le*. 
Religions  il  eft  obligé  de  s'en  rapporter 
à  ceux  qui  l'inftruifent.  Emile,  tome  3, 
page  151.  Lettre,  page  121  ôcfuivantcsl 

Vous  le  voyez  ,  Monfieui»,  par- tout 
vous  faites  de  cet  axiome  la  bafe  de  Vos 
raifonnemlns  ;  c'eft  donc  à  en  démons 
trer  la  fauffeté  que  je  dois  principale* 
ment  m'attacher.  Ce  fondement  une  fois 
détruit  ,  l'édifice  bizarre  de  vos  idées 
s'écroulera  de  lui-même ,  &  ne  fera  qu$ 
jeter  un  peu  de  pouffière  aux  yeux -du 
Leâeur.  Pour  te  réfuter ,  il  faut  y  op* 
pofer  d'abord  votre  propre  déclaration,. 
&  vous  faire  voir  que,  félon  là  méthode 
familière  à  nos  a&verfaires>  vous  bâtiffes 

Avj, 


12  Le  Déisme 

toujours  d'une  main ,  tandis  que  vous' 
dérruifez  de  l'autre. 

Après  avoir  reconnu  que  les  notions 
que  nous  avons  de  l'intelligence ,  de  la 

Euiflance,  de  la  bonté,  de  la  juftice  de 
>ieu  ,  font  très-obfcures  &  très-impar- 
faites ,  vous  ajoutez  :  Que  fi  je  viens  à 
découvrir  fucceffivement  ces  attributs  dont  je 
n'ai  nulle  idée  abfolue ,  cefi  par  des  consé- 
quences forcées  ,  c*ejl  par  le  bon  ufage  de  ma 
rai/on  :  mais  je  les  affirme  fans  les  compren* 
dre  ;  &  dans  le  fond ,  c'èfl  n  affirmer  rien. 
J'ai  beau  me  dire ,  Dieu  efl  ainfi,je  lefens% 
je  me  le  prouve  :  je  n'en  conçois  pas  mieux 
comment  Dieu  peut  être  ainfi  {a). 

Il  y  aura  une  petite  obfervation  à  faire 
fur  une  de  vos  expreflïons  ,.  mais  il  n'etk 
efl:  pas  encore  temps. 

Enfin  y  continuez- vous  ,  plus  je  m'ef- 
force de  contempler  fon  ejfence  infinie,  moins 
je  la  conçois  ;  mais  elle  ejè  ,  cela  me  fuffit; 
moins  je  la  conçois  ,  plus  je  V adore.  Je 
m  humilie,  &  lui  dis  :  Etre  des  êtres ,  je  fuis 
parce  que  tu  es;  c'efi  m' élever  à  mafource  que 
de  te  méditer  fans  ceffi.  Le  plus  digne  ufage. 
de  ma  raifon  efl  de  s'anéantir  devant  toi. 


(«)  Emile ,  corne  3 ,  page  88.  Lettre ,  page  54* 
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Rapprochons,  je  vous  prie,  cette  cotv 
feflîon  ii  humble  &  fi  édifiante  de  ce  que 
vous  avez  dit  ailleurs ,  &  effayez ,  fi  vous 
pouvez  ,  de  vous  concilier  avec  vous- 
même*  D'un  côté  Dieu  eft  enveloppé 
d'épaîfies  ténèbres  ;  Son  ouvrage  fe  mon* 
tre,  mais  f  ouvrier  fi  cache  (a).  Il  Je  dérobe 
également  a  mes  Jins  &  à  mon  entende- 
ment (£).  Je  n*ai  de  fis  attributs  aucune 
idée  abfolue ,  je  tes  affirme  fans  Us  compren- 
dre; plus  je  contemple  fon  cjjcnce,  moins  je 
ta  conçois.  D'un  autre  côté  ,  le  Dieu  que 
f  "adore ,  neji  point  un  Dieu  de  ténèbrêSm 
Tantôt,  me  dire  de foumettre  ma.  i ai/on , 
€*efî  outrager  fon  auteur  ;  ici  le  plus  digne 
ufage  de  ma  raifon  ejl  de  s 'anéantir  devant 
lui 

Décidez  nous ,  Monfieur  ;  auquel  de- 
vons-nous croire,  à  votre  confeflion,  ou 
à  votre  défaveu  ?  A  la  première ,  fans 
doute.  Elle  eft  conforme  au  langage  de 
l'Écriture  ,  qui  appelle  le  Dieu  dVraël 
un  Dieu  cache»  un  Dieu  qui  fe  tient  dans 
une  objeurite  redoutable  (e  ).  Elle  eft  réflé- 
chie 6c  appuyée  fur  un  examen  profond 


Emile,  corne  %  ,  pag.  114. 

Tome  3  ,  page  $8. 

Ifaïe,  dup,  4;,  1  j,  pfeaume  17,  ix* 
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des  attributs  de  Dieu.  Ce  que  vous  avez- 
dit  contre  cette  faine  doânne ,  vous  eft 
furement  échappé  dans  des  momens  de 
diftraâion  :  il  eft  fâcheux  que  vous  y 
foyiez  fi  fouvent  retombé. 

De  ce  témoignage  éclatant  que  vous 
rendez  à  la  gloire  de  Dieu ,  Ton  peut 
tirer  un  raifonnement  fort  fimple.  Selon 
vous  &  félon  la  vérité,  nous  ne  pouvons 
comprendre  les  attributs  de  Dieu;  il  nous 
les  a  cependant  révélés,  l'Écriture  fainte ' 
les  publie  ,  les  célèbre  en  mille  endroits  , 
&  jamais  les  hommes  n'en  ont  eu  une 
jufie  idée  que  depuis  que  Dieu  les  a  révé- 
lés. Dieu  peut  donc  nous  révéler  ce  que 
nous  ne  pouvons  pas  comprendre.  H  y  a 
même  plufieurs  de  ces  attributs  qu'il  nous 
paroît  impoffible  de  concilier  enfemble, 
&  qui  nous  femblent  contradi&oires  r 
par  exemple,  la  liberté  de  Dieu  avec  fon 
immutabilité  ,  fon  unité  parfaite  (*)  8c 
fon  immenfité  ,  fa  bonté  infinie  &  fa  juf- 
tice.  Dieu  nous  les  a  cependant  révélés  :* 
c'eft  l'Écriture  qui  nous  en  a  inflruits;  fie 


(<*)  Le*  Théologiens  rappciîenr/fwp/iViV;  elle 
tYcludde  Diîu  toute  efpice  de  compofition  ;  mais 
ce  terme  a'efi  cm  ufoé  ea  ccfcn»  dao*  noire  h&gve» 
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ftr  ces  objets ,  les  Philofophes  n'ont  fait 
que  bégayer.  Dieu  peut  donc  nous  révé- 
ler ce  qui  paroît  contradiûoir#,  ce  qui 
révolte  notre  raifon. 

Ainfi ,  Monfieur,  pour  fentir  le  foible 
de  vos  opinions ,  il  ftiffit  de  vous  rappro* 
cher  de  vous-même.  Ceft  la  méthode 
que  je  fuivrai  conftamment.  Je  prendrai 
donc  fouvent  la  liberté  de  vous  oppofer 
votre  propre  autorité  :  il  n'en  eft  point 
de  plus  refpeûable  à  vos  yeux. 

Ce  n'eft  pas  affez  de  détruire  votre 
principe  par  votre  propre  témoignage,, 
il  faut  encore  l'examiner  en  lui- même r 
&  démontrer  la  propofition  contradic- 
toire :  Dieu  peut  nous  révéler  &  nous  obliger 
à  croire  des  dogmes  que  nous  ne  concevons 
pas  &  qui  nous  paroijfent  abjurdes.  Je  vous- 
demande  pardon ,  fi  j'emploie  dans  une 
Lettre  les  raifonnemens  ferrés  &  concis 
qui  femblent  ne  convenir  qu'aux  difputes 
de  l'école.  H  ne  m'eft  point  donnércom~ 
me  à  vous,  d'embellir  les  matières  les  plus 
abftraites,  de  répandre  les  grâces  fur  des 
difeuffions  épineufes.  Ami  fincère  de  la» 
vérité ,  vous  ne  la  goûterez  pas  moins 
fous  un  air  (impie  &  négligé.  Puifque 
vous  argumentez  quelquefois  ,  il  m'efli 
permis  de  te  foire  à  mon  tauiv 
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Dieu  étant  infini ,  &  moi  borné  f  j* 
ne  puis  comprendre  tous  fes  attributs  & 
leurs  raj^orts,  tous  (es  ouvrages  &  leur 
nature,  tous  fes  décrets  &  leurs  motifs  ; 
ou,  fi  vous  voulez,  je  ne  puis  concevoir 
tout  ce  qu'il  eft ,  ni  comment  il  l'eft, 
tout  ce  qu'il  a  fait ,  ni  comment  il  Ta 
fait,  tout  ce  qu'il  veut,  ni  pourquoi  il  le 
veut.  C'eft  votre  confeffion  même.  Donc, 
fi  Dieu  juge  à  propos  de  m'apprendrc 
quelque  chofe  fur  fes  perfeftions ,  fur  fes 
œuvres,  fur  (es  volontés,  refufer  de  le 
croire,  parce  que  je  ne  le  comprends  pas^ 
parce  que  cela  contredit  mes  idées  ,  c'eft 
choquer  de  front  la  raifon  &  le  bon  fens. 

La  fuppofition  eft  impoflible ,  direz- 
vous;  que  pourriez -vous  dire  autre  cho- 
fe ?  Dieu  ne  peut  pas  m'enfeîgner  fur  fou 
être ,  fur  fes  opérations ,  fur  fes  décrets, 
ce  que  je  ne  puis  concevoir  ,  ce  qui  ré* 
volte  ma  raifon.  Dieu  ne  le  peut  pas? 
J'oublie  pour  un  moment  que  le  con- 
traire eft  déjà  établi  par  votre  aveu  ;  rct 
je  me  borne  à  demander  la  preuve  de 
cette  impoffibilité ,  &  une  preuve  dé- 
mon ftrative.  La  matière  eft  îerieufe ,  il 
s'agit .  de  fixer  les  droits  de  Dieu.  C'eft  à 
ce  point  que  la  queftion  eft  réduite  entre 
yous  &  moi ,  ou  plutôt  ejatre  les  incré- 
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'dules  &C  les  croyans  ;  dès  qu'il  fera  dé- 
cidé ,  nous  nous  accorderons  aifément 
fur  le  refte. 

Je  demande  donc  ,  &  je  demanderai 
toujours  la  preuve  de  cette  proposition 
fondamentale  :  Dieu  ne  peut  rntnfeigntr 
Ce  que  je  ne  puis  comprendre  ,  et  qui  con~ 
t redit  mes  idées  ,  ce  qui  me  parait  abjur- 
ât. Aurez-vous  recours  à  la  maxime  tri- 
viale, Ctfl  Dieu  qui  nia  donné  la  rai/on* 
D'accord-  //  me  ta  donnée  pour  être  mon 
guide.  Cela  eft  certain.  Mais  ma-t-il 
promis  qu'avec  ce  guide  je  verrois  clair 
par- tout  ,  que  jamais  je  n'aurois  befoin 
cTirn  autre  flambeau  ?  a-t-il  ainfi  renoncé 
au  droit  de  m'enfeigner  des  chofes  où  ma 
raifon  ne  voit  qu'obfcurité  &  qui  lui  pa- 
roifTcnt  abfurdes  ?  Ceft  ce  que,  ni  vous, 
Monfieur ,  ni  tous  les  partifans  de  l'in- 
crédulité,  n'avez  point  encore  prouvé: 
il  ferait  temps  d'y  penfer.  En  attendant 
que  vous  y  parveniez,  je  vais  démontrer 
le  contraire. 

Dans  les  chofes  même  naturelles  ,  où 
Dieu  nous  a  donné  la  raifon  pour  guide 
unique  ,  il  y  a  des  circonftances  où  nous 
ne  pouvons  fenfément  refufer  de  croire 
ce  que  nous  ne  comprenons  pas  ,  ce  qui 
)us  paroît  abfurde  ,  ce  qui  iemble  rca- 
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fermer  contradiction.  Donc  à  plus  forte 
raifon  dans  les  chofes  furnaturelles ,  dans- 
les  chofes  de  Dieu,  nous  fommes  obligés 
de  faire  la  même  chofe.  Dieu  peut  donc 
exiger  que  nous  le  faffions. 

La  première  propofition  devient  évi- 
dente par  l'exemple  d'un  aveugle  né» 
Peut- il  fans  folie  refufer  de  croire  ce 
qu'il  entend  dire  des  couleurs  &  de  leurs 
propriétés  ?  Cependant  il  n'a  aucune  idée 
claire  des  couleurs  ;  loin  de  concevoir 
ce  qu'on  lui  en  dit  ,  ces  difcours  lui 
femblent  autant  d'abfurdités.  Selon  lui 
une  perfpeâive  renferme  contradiâion. 
Quelle  ridiculité  de  foutenir  qu'une  fu- 
perficie  plate  produilë  une  fenfation  de 
profondeur  !  Mettons  dans  la  bouche  de 
cet  aveugle  vos  grandes  maximes  ,  elles 
y  auront  une  grâce  admirable.  Von  ne 
peut  autorifer  uneabfur  'itéjur  le  témoignage 

des  hommes Ce  feroit  foumittve  à  Fan* 

torltè  des  hommes  V autorité  de  Dieu  parlant 
à  ma  raifon.  (à).  Je  croirois  plutôt  à  la  magiey 
que  de  croire  des  chofes  contre  la  raifon  <fy+ 
Qu'en  penfez-vous ,  Monfieur  ?  S'il  croit 


(a)  Emile,  tome  3  %  page  143  &  I4J» 


(*)  Lettre,  page  106» 
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fur  la  parole  de  tous  les  hommes,  malgré 
la  répugnance  de  fa  raifon  ,  eft-il  pour 
cela  un  imbécille ,  un  fanatique  ? 

Ne  vous  fcandalifez  pas  de  cet  exem- 
ple ;  malgré  la  bonne  opinion  que  vous 
pouvez  avoir  de  votre  raifon  &  de  la 
pénétration  de  vos  lumières ,  quand  il 
s'agit  de  juger  de  Dieu  ,  de  ce  qu'il  a 
fait ,  de  ce  qu'il  doit  faire ,  vous  &  moi 
fommes-nous  autre  chofe  que  des  aveu- 
gles ?  Quand  nous  voulons  lui  prefcrire 
un  plan  de  conduite ,  il  femble  voir  le* 
Quinze -vingts  affemblés  pour  tracer 
des  règles  de  prefpeûive.  Si ,  convain- 
cus de  la  foiblefle  de  notre  efprit ,  nous 
baillons  humblement  la  tête ,  en  croyant 
fur  la  parole  de  Dieu,  n'eftce  pas  la 
raifon  elle-même  gui  nous  invite  à  ren- 
dre à  Dieu  ce  jurfe  hommage  9  malgré 
les  difficultés  qui  la  révoltent? 

Vous  répliquerez  peut-être  que  le  fa- 
Iut  d'un  aveugle  n'eft  pas  attaché  à  la 
croyance  des  couleurs.  Qu'importe } 
Dieu  peut  attacher  notre  falut  à  une 
docilité  fage  &  que  la  raifon  nous  pref- 
crit  :  le  nierez -vous?  Or  croire  à  la 
parole  de  Dieu  ,  lors  même  qu'il  nous, 
enfeigne  des  chofes  que  nous  ne  corn* 
prenons  pas.,  qui  fout  contraires  à  no* 
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idées  *  c'eft  une  docilité  raifonnable  & 

pleine  de  bon  fens  :  cela  eft  démontré 

Ïar  la  comparaifon  de  l'aveugle.  Donc 
)ieu  peut ,  fans  déroger  aux  droits  de 
la  railon  ,  attacher  notre  falut  à  la  foi  » 
je  dis  à  la  foi  des  myftères ,  à  la  foi  de 
plufieurs  dogmes  que  nous  ne  compre- 
nons pas ,  &  qui  ne  s'accordent  point 
avec  nos  lumières  naturelles. 

En  vain  ferez  -  vous  une  diftinâion 
fubtile  entre  ce  qui  eft  incompréhenfi- 
ble  &  ce  qui  paroît  abfurde ,  entre  ce 
qui  paffe  notre  raifon  &  ce  qui  la  révol- 
te ;  l'exemple  cité  fait  fentir  la  nullité 
de  cette  réponfe.  Pourquoi  un  aveugle 
né  ap perçoit- il  des  contradictions  pal- 
pables dans  ce  qu'on  dit  des  couleurs } 
pourquoi  une  perfpeôive  eft -elle  une 
abfurdité  félon  fes  idées  ?  Parce  qu'il 
n'en  a  que  des  notions  confufes  ,  parce 
qu'il  en  juge  par  le  rapport  infidèle  des 
tens  différens  de  la  vue.  Plat  &  profond, 
font  deux  idées  clairement  contradictoi- 
res au  jugement  du  taft;  cependant  ces 
deux  idées  font  étroitement  liées  dans  la 
notion  d'une  perfpeétive  :  celle-ci  doit 
donc  paroître  à  un  aveugle  renfermer 
contradi&ion.  Donnez-lui  des  yeux  ;  la 
çonfufion  des  idées  &  la  contradiction 
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prétendue  difparoîtront  en  même  temps. 
Appliquez  la  même  règle  à  nos  myrte- 
res  ;  ils  nous  paroifient  contradiftoires  , 
quand  nous  en  jugeons  comme  l'aveugle 
des  couleurs  ,  quand  nous  les  compa- 
rons aux  idées  que  nous  avons  des  cho* 
fes  naturelles ,  idées  bornées  &  impar- 
faites, dont  nous  faifons  alors  une  fauffe 
applicationv 

Prenons  pour  exemple  le  myftère  de 
la  (ainte  Trinité  :  Un  fini  Ditu  tn  trois 
perfonnes.  Si  nous  voulons  concevoir  la 
nature  &  les  personnes  divines,  comme 
nous  concevons  la  nature  &  les  person- 
nes humaines,  il  eft  certain  que  le  myftère 
nous  présentera  des  abfurdités  palpables* 
Mais  voilà  juftement  labus.  Commen- 
çons par  reconnaître  que  nous  n'avons 
pas  une  idée  claire  de  la  nature  ni  des 
perfonnes  divines,  alors  le  myftère  n'eft 
plus  qu'une  obfcurité.  Nous  ne  pouvons 
plus  affirmer  qu'il  renferme  contradic- 
tion ,  puifque  nous  ne  pouvons  y  apper* 
cevoir  deux  idées  claires  évidemment  op- 
pofées  Tune  à  l'autre-  Dès  que  Dieu  l'a 
révélé,  nous  devons  conclure  que  ce  qui 
nous  y  paroît  abfurde  &  contradiftoire, 
ne  Teft  pas  en  effet;  tout  comme  l'aveugle 
conclut^  fur  le  iémoignage  des  hommes, 
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que  la  notion  d'une  perfpeftive  n*e#ab* 
iurde  &  contradictoire  qu'en  apparence* 
Je  ne  crains  point  de  blefler  votre 
délicateffe  T  en  répétant  plus  d  une  fois 
cette  comparaison  ;  elle  e(t  exa&ement 
femblable  à  celle  d'un  fourd  dont  vous 
vous  ctçs  fervï  avec  lucres  pour  mon- 
trer aux  Matérialités  le  taux  ÔL  le  ridi- 
cule de  leurs  raiibnnemens  (*)♦  Elle 
feflible  d  ailleurs  coniacrée  par  Pufage 
que  Jefus-Chrill  en  a  fait  dans  PÈvan- 
gi!c(*). 

On  y  oppofe  cependant  une  objeflion; 
il  faut  l'examiner.   L'état  de  l'aveugle, 
dît- on  ,  efl  un  cas  particulier  qui  ne  tire 
point  à  conséquence  pour  le  refte  des 
hommes  :  il  eft  réduit  à  croire ,  fur  la 
parole  d'autrui ,  des  chofes  qui  lui  fem- 
îlent  abfurdes  ,  parce  qu'il  manque  de 
'organe  néceffaire  pour  en  appercevoir 
!  a  vérité  ;  mais  il  ne  manque  aux  hom- 
mes ,  doués  de  raifbn  &c  de  bon  fensj 
aucune  faculté  néceffaire  pour  juger  de 
la  vérité  ou  de  la  fauflété  d'une  propo- 
fition. 


(a  J  Emile ,  rome  5  ,  page  66. 
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Uexemple  de  l'aveugle  eft  un  cas  par- 
ticulier fans  doute  ;  mais,   i.°  chez  un 
peuple  entier  d'aveugles ,  peuple  trcs- 
poflible ,    le  cas  feroit  général,    &  le 
même  pour  tous  les  hommes.  i^L'hypo- 
thèie  d'une  révélation  furnaturelle  peut 
aufîi  être  réduite  à  un  cas  particulier.  On 
peut  reilreindre  la  queftion  à  demander 
ii  Dieu  peut  révéler  à  moi  en  particulier, 
à  moi  aveugle  né ,  une  proposition  qui 
me  paroiffe  aufli  contradictoire  que  l'idée 
d'une  perfpeftive  ;   &  fi  dans  ce  cas  je 
ne  ferois  pas  obligé  de  la  croire,  comme 
je  crois  l'exiftence  d'une  perfpe&ive  fur 
le   témoignage  des  autres  hommes.    Si 
Dieu  le  peut  à  mon  ég3rd  ,  pourquoi  ne 
le  pourroit-il  pas  à  l'égard  des  autres? 
j.°  De  même  que  l'aveugle  manque  de  la 
faculté  néceflaire  pour  fentir  la  vérité 
de  ce  que  Ton  dit  des  couleurs,  ainfî 
l'homme  ,  nécessairement  borné  dans  (es 
connoiflances,  manque  des  lumières  fuffir 
fantes  pour  juger  des  vérités  furnaturel- 
tes.    4.0  Il  eft  abfolumeut  faux  que  la 
raifon  &  le  bon  fens  fuffifent  pour  con- 
noître  la  vérité  ou  la  fauffeté  de  toute 
propofition  quelconque.  Souvent  ils  ont 
befoin  d'un  nouveau  fecours.  Avec  toute 
la  raifon  &  le  bon  fens  pofiibles  on  n'a 
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point  appcrçu  d'abord  la  vérité  de  cette 
propofition  ,  il  y  a  des  Antipodes  ;  il  a 
Fallu  recourir  au  témoignage  des  voya- 
geurs. Les  Philofophes ,  avec  tous  leurs 
raifonnemens,  n'auroient  jamais  décou- 
vert la  compatibilité  des  perfeâions  de 
Dieu ,  fi  la  révélation  n'étoit  venue  à 
leur  fecours. 

Cette  difficculté  ,  loin  d'affoiblir  ma 
preuve ,  achève  d'en  démontrer  la  foli- 
"dité. 

Jugez,  Monfieur,  de  ce  que  Ton  doit 
penfer  de  cette  maxime  tant  rebattue  qui 
]eû  la  bafe  de  tout  le  fyfième  de  l'incré- 
dulité :  Dieu  m9  a  donné  ma  raifon  pour  m& 
guider  ;  s'il  mobligeoit  de  la  contredire  ,  il 
Je  contrediront  lui-même.  La  raifon  elle- 
même,  fans  fe  contredire,  peut  m 'obliger 
à  croire  fur  le  témoignage  des  hommes 
ce  qui  me  paroît  abfurde  ;  c'eft  le  cas  oti 
fe  trouve  l'aveugle.  Donc ,  à  plus  forte 
fraifon ,  Pieu ,  fens  fe  contredire  ,  peut 
m'obliger  à  croire  la  même  chofe  fur  fogt 
propre  témoignage.  En  croyant  alors, 
je  ne  contredis  point  ma  raifon ,  j'obéis 
.au  contraire  à  fa  voix  &  à  la  loi  qu'elle 
?m'impofe  ;  c'eft  elle-même  qui  m'enfei- 
gne  que  je  dois  me  fier  plutôt  au  témoi- 
gnage de  Dieu  qu'à  «les  foibles  lumières. 

Loin 
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Loin  de  m'interdira  ainli  Pufage  de  mon 
entendement ,  f  enfuis ,  félon  vous-même, 
U  plus  digne  ufage  qu'il  foit  polîlble  d'en 
faire, 

Lorfque  vous  demandez  :  A  qui  croirai-* 
je  par  préférence  ,  de  Dieu  qui  m'apprend 
par  la  raifon  les  vérités  éternelles  y  ou  de 
vous  qui  tri 'annonce^  de  Ja  pare  une  abfur- 
dite  ?,....  De  quel  genre  feront  vos  preuves 9 
pour  me  convaincre  quil  e fi  plus  certain  que 
Dieu  me  parle  par  votre  touche  ,  que  par 
Venundtment  qtiilma  donné  {a}  }  Je  VOUS 
réponds  qu'il  eft  faux  d'abord ,  que  je 
vous  annonce  des  ab  fur  dit  es  ,  que  mes 
preuves  lont  des  faits  plus  certains  que 
vos  raifonnemens.  Nous  le  verrons  dafis 
la  troifième  Lettre. 

Ne  penfez  pas  que  j'aie  cité  le  feul  cas 
où  le  rapport  des  fens  &  le  témoignage 
des  hommes  doivent  prévaloir  fur  l'évi- 
dence prétendue  de  nos  connoiffances  & 
les  fpécieufes  démonstrations  des  Phi- 
lofophes.  Zenon  fait  phifieurs  argumens 
auxquels  je  n'ai  rien  à  répondre ,  pour 
prouver  que  le  mouvement  eft  impoflï- 
ble  (/»).  Je  fais  du  mouvement  ou  j  en 


(0 


Emile  ,  tome  $  ,  page  140. 
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que  nous  ne  comprerions  pas ,  &  qu'il 
nous  paroît  impôflible  de  concilier  en- 
tre eux  l'unité  de  Dieu  avec  fon  immen- 
fité ,  &c.  i.°  Par  le  fentiment  intérieMr; 
par-là  vous  prouvez  très-folidement  aux 
Matérialises  Texiftence ,  la  fpiritualité, 
les  opérations  de  notre  ame  (a)  ,  malgré 
les  difficultés  infolubles  que  Ton  y  peut 
oppofer.  3 .°  Par  l'expérience  ou  par  le 
rapport  de  nos  fens  ;  par  cette  voie 
nous  fommes  perfuadés  de  Texiftence 
des  corps  ,  du  mouvement ,  de  Tefpace, 
ou  de  l'étendue  ,  quoiqu'on  puiffe  foi- 
re contre  ces  vérités  des  railbnnemens 
très -capables  d'ébranler  cette  perfua* 
fion.  4.0  Enfin  par  des  témoignages  ex- 
térieurs ;  ainfi  un  aveugle  né  croit ,  fur 
le  témoignage  des  hommes ,  l'exiftence 
des  couleurs  &  leurs  propriétés ,  quoi* 
qu'elles  lui  paroiffent  renfermer  des  ab- 
furdités  ;  ainii  encore,  nous  croyons,  fur 
le  témoignage  de  Dieu ,  plufieurs  myftè* 
res  que  nous  ne  comprenons  pas,  &  qui 
nous  paroiffent  contradi&oires  ,  quand 
nous  les  comparons  avec  les  idées  que 
nous  avons  des  chofes  naturelles. 


(*)  Emile ,  tome  3 ,  pag.  41  &  4J. 
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Dans  les  deux  premiers  cas,  1  évidence 
eft  intrinsèque ,  tirée  du  fond  même  de 
l'objet  que  nous  envifageons  ;  c'eft  ce 
que  l'on  appelle  certitude  ou  évidence 
rnétapfayfique.  Dans  les  deux  derniers, 
l'évidence  eft  extrinsèque;  celle  qui  vient 
de  nos  fens, eft  l'évidence  phyfique;  celle 
qui  porte  fur  le  témoignage  des  hommes, 
eft  l'évidence  morale.  Mais  dans  aucun 
de  ces  cas  l'évidence  ne  peut  entièrement 
difliper  le  fond  d'obfcurité  qui  demeure 
toujours  dans  la  nature  ou  dans  la  manière 
d'être  de  l'objet.  Cela  n'empêche  pas  de 
dire  que  l'objet  eft  démontré  dans  le  pre- 
mier ,  par  des  principes  évidens  ;  dans  le 
fécond ,  par  le  fentiment  intérieur  ;  dans 
le  troiïkme  ,  par  le  rapport  de  nos  fens; 
dans  le  dernier,  par  l'infaillibilité  des  té- 
moignages. 

C'eft  dans  celui-ci  feulement  que  la  foi 
peut  avoir  lieu.  Admettre  ce  qui  nous 
eft  évident  &  démontré, ou  en  lui-même, 
ou  par  nos  fens ,  ce  n'eft  pas  croire  dans 
la  rigueur  du  terme  ,  c'eft  voir  ;  au  lieu 
que  la  foi ,  félon  S.  Paul ,  eft  îa  convic- 
tion de  ce  qu'on  ne  voit  pas  :  Argunun- 
tum  non  apparentium  {a) . 


(ê)  Hcbr,  jui, 
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Il  eu.  néceflaire  de  diftinguer  exaQe- 
ment  toutes  ces  idées.  La  plupart  des 
cbje&ions  des  incrédules  ne  font  fondées 
que  fur  la  confufion  qu'ils  en  font  &  fur 
l'abus  des  termes.  Si  Ton  pouvoit  obtenir 
des  Leâeurs  qu'ils  commençaflent  par  fe 
mettre  au  fait  du  langage  ,  avant  que  de 
lire  les  fophiûnes  qu'on  leur  préfente,  ils 
en  feroient  moins  éblouis.  Mais  ces  for- 
tes de  difcuffions  ennuient  ;  il  n'y  a  que 
ceux  qui  cherchent  fincèrement  le  vrai, 
qui  aient  le  courage  de  les  foutenir. 

Trouvez  bon,  Monfieur ,  que  j'ajoute 
ici  le  témoignage  d'un  Écrivain  qui  ne 
doit  point  vous  paroître  fufpeâ  quand 
il  parle  en  faveur  de  la  Religion.  C'cft 
Eayle ,  dont  voici  les  paroles.  «  En  un 
»  certain  fens  ,  il  n'y  a  point  de  foi 
»  mieux  établie  fur  la  raifon  ,  que  celle 
»  qui  eft  établie  fur  les  ruines  cle  la  rai- 
»  fon.  Je  m'explique  :  il  n'y  a  point  de 
»  vérité  plus  certaine  que  celle-ci  :  Le 
»  témoignage  de  Dieu  eji  préférable  à  celui 
»  des  hommes.  Si  l'en  en  conclud  ,  il  n*y 
»a  denc  rien  de  plus  raifonnable .  que  de 
»  croire  plutôt  ce  que  Dieu  dit ,  que  ce  qui 
»  la  lumière  naturelle  di3e  ,  il  faut  donc 
»  abandonner  ce  quelle  di8e  ,  qui  ne  s'ac- 
»  corde  point  avec  l'Écriture  feinte.  N'éta- 
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»  blit-on  pas  fon  Chriftianifme  fur  1  une 
»  des  plus  évidentes  maximes  de  la  rai- 
»  fon  }  Qu'on  tbule  aux  pieds  ,  tant  que 
»  Ton  voudra  ,  s'il  elt  néceflaire  ,  toutes 
»  les  autres  maximes  de  la  raifon ,  s'en- 
»  fuivra-t-il  que  Ton  établit  fa  foi  iur  les 
»  ruines  de  la  raifon  ?  Et  ii  Ion  veut 
n  accorder  cette  conlequence  afin  de  ne 
9}  fe  point  rendre  difficile  fur  les  termes  , 
»  ne  pourra -t- on  pas  foutenir  qu'un 
»  ChriÛianifme  établi  en  ce  fens-li  fur 
»  les  ruines  de  la  raifon  ,  eft  le  véritable 
»  Chriftianifme  ,  le  Chriltianîfme  le  plus 
»  raifonnable  (rf)  ? 

Selon  la  méthode  de  Bayle ,  je  ne  me 
rends  point  difficile  fur  les  termes*  Je  ne 
blâme  point  la  dclicateffe  de  quelques 
Théologiens  qui  ,  en  avouant  que  nos 
ni  y  Itères  font  au-dt$us  d&  ta  raifon  >  ne 
veulent  point  convenir  qu'ils  paroiffent 
jircs  à  la  raifon.  Mais  je  crois  avoir 
montré,  par  l'exemple  de  l'aveugle, 
qu'un  dogme  obfcur  ,  impénétrable  à  la 
-ri ,  ou  qui  eft  au -de  (Tus  de  la  raiibn  , 
doit  ;  .j  renient  nous  paroître  con- 


(.*)  Réponfes   auic  Queftionî  d'un  Provincial  f 
coiiK  5  ,  chapitre  l6l« 
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traire  à  la  raifon,  c'eft  -à-dire  à  nps  idées 
naturelles. 

Car  enfin ,  qu'eft-ce  que  la  râifôn  ? 
C'eft  la  faculté  de  juger  des  objets;  Nous 
n'en  pouvons  juger  que  fuivant  les  idées 
que  nous- en  avons,  &c  notre  jugement 
n'eft  certain  qu'autant  que  nos  idées 
font  claires.  Or  nos  idées  naturelles  étant 
obfcures  ,  bornées  ,  fouvent  fautives , 
elles  ne  peuvent  nous  fervir  de  règle 
pour  juger  certainement  de  la  vérité  ou 
de  la  faufleté  d'un  dogme  incompréheA- 
fible.  Il  faut  donc  recourir  à  une  autre 
règle  ,  à  un  jugement  de  réflexion  ,  que 
la  raifon  elle-même  nous  enfeigne  à 
formerainfi  :  Dieu  ne  peut ,  ni  fe  trom- 
per ,  ni  nous  jeter  dans  Terreur  ;  donc 
tout  ce  qu'il  a  révélé  ,  eft  néceffairenient 
vrai  :  or  il  a  révélé  tel  myftère  ;  donc  ce 
myftère  eft  une  vérité.  Ceft  précisé- 
ment le  procédé  de  l'aveugle.  La  foi- des 
myftères  n'eft  donc  jamais  contre  :  la 
raifon  ;  c'eft  au  contraire  la  raifon  qui 
nous  prefcrit  cette  foumiffion  à  l'auto- 
rité divine,  &  c'eft  le  mot  de  S.  JPaut: 
Rationabile  obfequium  (d). 


{a)  Rom.  il,  I. 
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Vous  prétendez  prouver  le  contraire, 
il  efl  jufte  d'écouter  vos  objeftions. 
Vous  ne  m'accuferez  pas  de  pafler  fur 
cet  article  ,  comme  fur  des  charbons  ar~ 
dens  ;  nous  y  marcherons  ,  Monfieur , 
auffi  lentement  qu'il  vous  plaira  :  fi  la 
fituadon  efl  douloureufe  9  jWpère  que  ce 
fera  pour  vous  ,  &  non  pas  pour  moi. 

M,  l'Archevêque  de  Paris  vous  avoit 
dit  :  Si  la  raifort  &  Ta  révélation  ètoient 
oppofées  l'une  a  C  autre ,  il  efi  confiant 
aue  Dieu  feroit  en  contradiction  avec  lui' 
même  (a).  Vous  ajoutez  d*abord  .•  Voilà 
un  grand  aveu  que  vous  nous  faites  là  ; 
car  il  efl  sur  que  Dieu  ne  fe  contredit 
point.  Après  quoi  vous  lui  adreffez  cet 
argument  :  Vous  conviendrez  bien ,  je 
penfe ,  qu'une  de  ces  vérités  éternelles  qui 
fervent  dyêlémens  à  la  raifon  9  efl  que  la 
partie  eft  moindre  que  le  tout.  Or  »  félon 
votre  doclrine  de  la  tranfubfan dation  9 
lorfque  Jefus  fit  la  dernière  Cène  avec  fes 
Difciples  ,  &  qu'ayant  rompu  le  pain ,  il 
donna  fon  corps  à  chacun  d?eux ,  il  efl 
clair  qu'il  tint  fon  corps  entier  dans  fa 
main  ;  &  s'il  mangea  lui-même  du  pain 
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confacre  ,  comme,  il  pût  le  faire  ,  il  mit 
fa  tête  dans  fa  bouche. 

Voilà  donc  bien  clairement,  bien.prl* 
eifement  la  partie  plus  grande  que  le  tout, 
&  le  contenant  moindre  que  le  contenu» 
Que  dit  es -vous  à  cela  ,  Monfeigneur ? 

Je  réponds  pour  Monfeigneur ,  fans 
en  avoir  aucune  commiffion ,  ou  que 
vous  êtes  mauvais  Théologien ,  ou  que 
vous  démentez  •votre  caraûère.  L'ab- 
furdité  prétendue  que  vous  nous  oppo- 
iez  ,  ne  luit  point  du  dogme  de  la  tran- 
(iibftantiation ,  mais  de  celui  de  la  pré- 
sence réelle,  deux  dogmes  fort  diffé* 
rens.  Que  le  corps  de  Jefus-Chrift  foit 
dans  l'Euchariftie  par  impanation  ,  com- 
me l'ont  enfeigné  autrefois  les  Luthé- 
riens ;  qu'il  y  foit  par  ubiquité ,  comme 
ils  le  prétendent  aujourd'hui  ;  qu'il  y  (bit 
par  tranfubftantiation ,  comme  nous  le 
Soutenons ,  cela  eft  égal ,  votre  argu- 
ment demeure  le  même.  Si  vous  n'avez 
pas  fenti  cela ,  vous  ët^s  mauvais  Théo* 
logien. 

Mais  vous  pouvez  avoir  eu  vos  rai- 
fons.  En  argumentant  contre  la  trao- 
fubftantiation  ,  vous  n'attaquez  que  l'É- 
glifè  Romaine ,  avec  laquelle  vous  n'a- 
vez rieii  à   ménager  j  en   combattant 
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contre  la  préfence  réelle ,  vous  blefle- 
riez  les  Luthériens  &  FÊglife  Anglica- 
ne  f  cela  ne  fcroit  pas  prudent  :  on  ne 
fait  de  qui  Ton  peut  avoir  beibin.  Ici 
vous  démentez  votre  caraâère  :  un 
homme  auffî  intrépide  que  vous,  Mon- 
fieur  ,  ne  doit  point  avoir  de  relpeft 
humain. 

Of'eroîs-je  vous  demander  pourquoi 
vous  n'avez  pas  fait  une  objeâion  fem- 
blable  contre  le  niyftère  de  la  fainte 
Trinité  ?  Cette  proportion  ,  un  nefl pas 
trois  ,  &  trois  ne  font  pas  un  ,  eft  ûulji 
claire  f  auffi  inconteflable  que  ce  prin- 
cipe ,  la  partit  ef  moindre  que  le  tout  ;  la 
conféquence  étoit  claire  :  donc  trois 
pertbnnes  ne  fauroient  erre  un  feul 
Dieu.  Vous  auriez  eu  la  ïatîsfaftion  de 
retenir  plus  long,  temps  M,  l'Archcve- 
que  de  Paris  fur  les  charbons  ardens  ; 
vous  eufiiez  mieux  goûté  le  plaifir  de 
fon  embarras.  Mais  par  difcrition  vous 
are/  ahrcgi  le  moment  ;  vous  enfliez  pu 
fcandajiicr  le  ton  peuple  de  Mouthier- 
Travers,  qui  eft  peut  être  aflez  Chré- 
tien pour  croire  la  Trinité;  &  vous 
vous  êtes  fait  une  loi  de  ne  point  Jcanda- 
ii fer  le  troupeau  dont  vom  (tu  membre^ 
ni  par  vos  jeniimens  }  ni  par   votu  con* 

Bvj 
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duite  (a).  Cela  eft  édifiant,  Monfieur; 
facrifior  le  plaifir  de  la  vengeance  à  h 
crainte  de  fcaridalifér  ,  eft  un  aûe  héroï- 
que de  vertu.  :  ' 

Revenons  h  votre  difficulté.  Voiis 
comprenez  fans  doute  que  ce  principe^, 
le  tout  e/l  plus  grand  que  la  partit  9  tp 
partie  cjl  moindre  que  le  tout ,  a  pôtA: 
objet  les  propriétés  des  corps  ;  &  fiippo- 
fe  leur  étendue  :  rien  ne  peut  èiié  pix' 

Î[rand  ou  moindre  (ans  étendue.  Si aflk 
e  corps  de  Jfefus-Chrift  eft  dans  l 'Et 
chariftie  fans  étendue ,'  &  par  tànfè 
quent  fans  parties  féparables ,  peut-oà 
en  raifonner  félon  le  principe  qui  futf- 
pofe  l'étendue  ?  Votre  argument  p.brté 
donc  fur  une  faufle  fuppofitiort  ;  ce 
n'eft  qu'un  fophîfme ,  &  ce  que' vous 
faites  dire  à  votre'infpiré  (£).,  eft  uriè 
extravagance. 

Comment ,  direz  -  vous  ,  un  corps 
peut -il  être  fans- étendue  ?  cela  ne  fe 
conçoit  pas.  Non  affufément  ;  fi  on  pour- 
voit le  concevoir  ,  ce  ne  feroit  plus  tfû 
myftère*  Je  ne  comprends  pas  mieux 


(a)  Lettre,  page  j8. 

(b)  Emile,  tome  3,  page  139. 
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comment  Jefus-Chrift  eft  dans  l'Eucha- 
riftie,  que  comment  trois  perfonnes  font 
un  feul  Dieu;  l'un  &  l'autre  myftère 
comparé  aux  idées  que  nous  avons  des 
choies  naturelles  ,  femblent  renfermer 
des  contradi&ions  palpables  ;  mais  d'un 
antre  côté  v  il  eft  clair  que  cette  cômpa- 
raifon  eft  fautive.  Nous  ne  devons  pas 
juger  de  ce  que  Dieu  fait  par  une  puif- 
fance  furnaturelle ,  félon  les:  idées  que 
l'expérience  nous  donne  du  cours,  de  la 
nature.  Dès  que  Dieu  a  clairement  révé- 
lé que  la  chofe  eft  ,  nous* ne  devons  pas 
nier  qu'elle  fôit ,  précifément  parce  que 
nous  ne  concevons  pas  comment  elle 
peut  être. 

Vous  -  même  ,  Moniteur  ,  concevez- 
vous  que  votre  ame  puifle  être  dans  vo- 
tre corps  &  en  animer  toutes  les  parties  9 
fans  être  étendue  ?  Quand  un  raifon- 
neut-  importun  s'efforcera  de  vous  prou- 
ver que  cela  ne  peut  être  ,  vous  lui  ré- 
pondrez :  Je  fuis  convaincu  par  le  (cri' 
îiment  intérieur,  que  je  penfe;  &  il  m'eft 
démontré  que  ce  qui  penfe  ,  eft  indivifi- 
ble-,  &  non  étendu.  Je  fens  que  mon 
ame  eft  ce  moi  qui  eft  le  principe  de 
toutes  les  opérations  ,  qui  penfe ,  qui 
yeut ,  qui  remue  toutes  les  parties  de 
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mon  corps  ;  &  je  ne  conçois  pas  qu'elle 
puifle  les  remuer  ,  fi  elle  ne  leur  eft  inti- 
mement unie.  Il  y  a  f  j'en  conviens  ,  uof 
efpèce  de  contradiâion  à  foutenir  que 
mon  ame  (bit  toute  entière  dans  mon 
pied,  &  que  mon  pied  puifTe  être  coupé, 
fans  que  mon  ame  perde  rien  d'elle- mô- 
me. N'importe,  cette  contradiction  appa- 
rente ne  détruira  jamais  en  moi  la  convic- 
tion qui  vient  du  fentiment  intérieur  (a). 

Ce  que  le  fentiment  intérieur  fait  fui: 
vous  pour  vous  perfiiader  lexiftence  &Ç. 
les  opérations  de  votre  ame ,  quoUraç 
vous  ne  compreniez  pas  fa  manière  d'ê- 
tre 9  le  témoignage  de  Dieu  le  fait  fur 
moi  pour  me  perniader  l'Euchariftie  ,  |a 
Trinité  ,  l'Incarnation  ,  &  tout  autre 
myftère  révélé  que  je  ne  conçois  pasf 
ai-jc  plus  de  tort  que  vous  ?  ■ 

Vainement  objeûerez-vous  que  l'éten- 
due eft  l'eflence  même  du  corps ,  qu'il 
eft  donc  abiurde  &  impoftiblc  que  If 
corps  de  Jefus-Chriil  ioit  dans  l'Euch^r 
riftie  fans  étude.  Je  vous  nie  tranchémen£ 
votre  proposition  &  la  conféquence  quç 
vous  en  tirez.  Si  l'étendue  étoit  Peflenc* 

(*)  Voyez  Emile,  tome  }  ,  pa^e^  5c  fj, 
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du  corps  ,  tout  efpace  étendu  feroit 
corps  ;  ce  qui  eft  faux.  Je  foutiens  que 
nous  ne  connoiffons  point  clairement 
l'effence  des  corps,  mais  feulement  leurs 
propriétés.  Nous  concevons  très-bien 
que  l'étendue  aâuelle  eft  une  propriété 
des  corps  9  fans  laquelle  ils  ne  peuvent 
naturellement  exifter  ;  mais  il  eft  faux 
que  nous  concevions  clairement  que  Dieu 
ne  peut  pas  les  dépouiller  de  cette  pro- 
priété par  miracle  ,  &  les  faire  fubfifter 
à  la  manière  des  efprits ,  manière  qui  efl 
encore  un  m  y  (1ère  pour  nous.  Dieu  ièul 
connoît  l'eflence  des  chofes ,  parce  que 
c'eft  lui  qui  les  a  faites  ;  nous  n'en  con- 
noiffons que  les  propriétés ,  parce  que 
nous  n'avons  pas  befoin  d'en  favoir  da- 
vantage. 

Enfin  ,  pour  achever  de  vous  faire 
fentir  le  foible  de  votre  objeâion  >  per- 
mettez que  je  rappelle  encore  une  fois 
la  comparaison  de  l'aveugle  né.  Cette 
propofition  f  un  corps  ne  peut  être  fans 
étendue ,  corps  non  étendu  font  deux  idées 
contradiâoires  f  lui  eft- elle  plus  évidente 
que  celle-ci  î  Une  fuperficie  plane  nefau- 
roit  paraître  profonde  ;  plat  &  profond  font 
deux  idées  contradiSoires  ;  une  perfpeSive 
renferme  donc  contradiction*    Cependant 
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l'aveugle  eft  réduit  à  nier  la  féconde  fur 
le  témoignage  des  hommes  >  &  fa  foi  eft 
raifonnable  :  donc  nous  fommes  obligés 
de  nier  la  première  fur  le  témoignage  de 
Dieu,  &  notre  foi  eft  encore  plus  raifon- 
nable. De  même  que  l'aveugle  juge  fur 
la  parole  des  hommes  ,  que  la  railon  fe 
trompe,  que  la  contradiâion  n'eft  qu'ap- 
parente, nous  devons  faire  la  même  chofe 
fur  la  parole  de  Dieu  ou  fur  la  révélation. 
Imaginez  tant  de  contradi&ions  qu'il  vous 
plaira  fur  chacun  de  nos  myft>;res  ,  j'ofe 
vous  défier  d'en  citer  une  feule  que  cette 
comparaifon  ne  faffe  difparoître. 

Toute  doctrine  qui  vient  de  Dieu  ,  dites- 
vous ,  doit  porter  le  facré  caractère  de  la 
divinité  ;  non- feulement  elle  doit  nous  éclair- 
cir  les  idées  confufes  que  le  raifonnemtnt  en 
trace  dans  notre  efprit ,  mais  elle  doit  aujji 
nous  propofer  un  culte  ,  une  morale  &  des 
maximes  convenables  aux  attributs  par  lef* 
quels  f culs  nous  concevons  f on  ejfence  (a). 

Voilà,  Monfieur,  en  termes  pompeux 
une  décifion  inintelligible.  Qu  appelez- 
vous  d'abord  le  facré  caractère  de  la  divi- 
nité ?  &  quelle  doit  être  une  dottrine, 


(a)  Emile,  corne  j,  page  137* 
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pour  avoir  ce  cara&ère  ?  Vous  entendez 
probablement  qu'elle  doit  être  claire  & 
évidente.  Dans  ce  cas-là  ,  ce  que  Dieu 
nous  apprend  fur  fes  attributs  ,  doit  être 
fort  fufpeû ,  puifque  ,  félon  vous-même, 
il  s'en  faut  beaucoup  que  nous  les  con- 
cevions clairement.  Et  comment  des 
attributs  dont  nous  avons  une  idée  fi 
imparfaite ,  peuvent-ils  fervir  de  règle 
pour  juger  du  culte  ,  de  la  morale ,  des 
maximes  que  nous  devons  admettre  ? 

Selon  ce  même  principe ,  les  vérités 

de   la   Religion  naturelle  ne   fauroient 

être  des  dogmes  divins ,  ils  renferment 

des   obfcurités  ;    les   objections  infolubles 

font  communes  à  tous  les  fy (limes  (a). 

Si  donc  cette  doctrine  ,  continuez- 
vous ,  ne  nous  apprenoit  que  des  chofes 
abfurdes  &  fans  raifon  ,  fi  elle  ne  nous 
infpiroit  que  des  fentimens  d *averfion  pour 
nos  femblables  ,  &  de  frayeur  pour  nous- 
mêmes  ;  fi  elle  ne  nous  peignoit  qu9un 
Dieu  coure  ,  jaloux  ,  vengeur  9  partial , 
haïjjant  les  hommes  ,  un  Dieu  de  la  guerre 
&  des  combats ,  toujours  prêt  à  détruire  & 
à  foudroyer  ,    toujours  parlant  de    tour- 


{a)  Emile ,  tome  3  y  Page  S9« 
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mens  ,  de  peines  ,  &  fe  vantant  de 
même  Us  innocens ,  mon  cœur  ne  fmk 
point  attiré  vers  ce  Dieu  terrible  9  &  j$. 
garderois  de  quitter  la  Religion  naturtlk 
pour  embraffer  celle-là  (a). 

Rien  n'ell  fi  commode ,  pour  éviter 
d'être  convaincu  de  calomnie ,  que  de 
s'envelopper  dans  des  imputations  v* 
gués  dont  on  fe  réferve  la  liberté  de  faire 
quelle  application  l'on  juge  à  propo*. 
Nous  ne  connoiflbns  aucune  doârine  à 
laquelle  le  portrait  que  vous  faites  puifle 
convenir.  Il  ne  repréfente  certainement 
pas  la  Doctrine  Chrétienne ,  &  il  défi- 
gure la  Religion  Judaïque.  Jamais  elle 
n'a  cru  un  Dieu  colère ,  partial ,  h^ft 
fant  les  hommes.  L'Écriture ,  à  la  vérité, 
appelle  le  Dieu  d'Iiraël,  un  Dieujalowt^ 
mais  jaloux  du  culte  qui  lui  eft  dii  ,  & 
qui  ne  fouffre  point  impunément  qu'on 
le  rende  à  de  faufles  Divinités.  Il  eft  vm- 
gcur  du  crime,  parce  qu'il  le  punit  :  ces 
deux  titres  n'annoncent  autre  chofe  que 
fa  fainteté  &  fa  juftice.  Si  les  Ifraëlite$ 
le  nomment  quelquefois  le  Dieu  des  ar- 
mées ,  ils  entendent  fous  ce  nom  le  Dieu 


(*)  Emile»  tome  $  ,  page  137. 
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qui  les  protège  dans  les  combats ,  &C 
duquel  feul  ils  attendent  la  vidoire ,  & 
non  pas  un  Dieu  qui  aime  la  guerre  &  le 
carnage.  Non  -  feulement  Dieu  ne  fe 
vante  point  de  punir  les  innocens  ,  mais 
il  fe  plaint  au  contraire  par  fes  Prophè- 
tes de  ce  que  les  Juifs  avoient  l'impiété 
de  lui  faire  ce  reproche  (a). 

Quand  même  il  fe  trouveroit  dans 
l'ancien  Teftament  quelques  manières  de 
parler  qui  l'emblent  trop  dures  &  peu 
conformes  à  l'idée  que  nous  devons 
avoir  des  perfe&ions  de  Dieu ,  l'équité 
demande ,  i.°  que  l'on  faffe  attention  au 
caraûère  particulier  du  peuple  à  qui  Ton 
parloit ,  i.°  qu'on  les  confronte  avec 
d'autres  expreffions  qui  les  expliquent, 
qui  nous  annoncent  la  bonté  infinie  de 
Dieu  ,  (es  miféricordes  ,  fa  tendreffe  pa- 
ternelle pour  fes  créatures.  Mais  tout  eft 
fcandale  pour  quiconque  veut  fe  fean- 
dalifer. 

Au  refte,  il  n'a  jamais  été  néceflaire  de 
quitter  la  Religion  naturelle  pour  em- 
brafler  la  loi  de  Moyfe;  celle-ci  étoit 


(«OJérém.  $l.*9.  Ézéch.  18.  2.  Voyez  dans 
la  feptième  Letcre,  en  quel  (cbs  Dieu  punie  tes 
cttûos  du  péché  de  ûur  pèie« 
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faite  pour  les  Juifs  feuls,  &  loin  d'altérer 
les  préceptes  de  la  Religion  naturelle, 
çlle  les  faifoit  fouvent  oblerver  fous  des 

peines  affliâives.  ' 

Votre  Dieu  ne  fi  pas  k  nôtre,  dirais- jt^, 
fes  feclateurs  ;  celui  qui  commence  par  fi 
choijir  un  ftul  peuple  ,  &  proferire  le  rtjk 
du  genre  humain  ,  rtefi  pas  le  pire  commua 
des  hommes  ;  celui  qui  defiine  au  JitppEcê 
éternel  le  plus  grand  nombre  de  fes  créature* % 
rCefi  pas  le  Dieu  clément  &  bon  que  ma  rai* 
fon  nCa  montré. 

Ceft  encore  ici  deux  imputations  faut 
fes.  Dieu  ,  en  fe  choififfant  un  peuple, 
n'a  point  proferit  le  refte  du  genre  hu- 
main. Pendant  tout  le  temps  qu'a  duré 
la  Religion  des  Juifs  ,  les  autres  Nation* 
ont  pu  fe  fauver  en  obfervant  la  loi  de 
nature  ;  &  l'Écriture,  loin  de  nous  faire 
douter  de  cette  venté  ,  fait  mention  de 
quelques  faints  hommes  qui  ne  paroiflent 
point  avoir  été  fournis  à  la  loi  de  Moyfe, 
témoin  THiftoire  de  Job,  qui  eft  appelé 
faint  dans  le  Livre  de  Tobie ,  &  auquel 
l'Églife  Chrétienne  rend  encore  aujour- 
d'hui un  culte  religieux. 

Où  eft-il  écrit  que  Dieu  deftine  au 
fupplice  éternel  le  plus  grand  nombre  de 
&s  créatures }  Ce  dogme  affreux  ne  peut 
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être  attribué  qu'aux  feftateurs  rigides  de 
Calvin  ;  jamais  l'Églife  Catholique  ne  l'a 
enfeigné.  En  violant  les  loix  de  la  vérité 
&  de  la  juftice  ,  vous  me  forcez  ,  Mon- 
iteur ,  de  manquer  à  celles  de  la  politefTe. 
Il  eft  mortifiant  pour  moi  d'être  à  tout 
moment  obligé  de  vous  démentir. 

A  l 'égard  des  dogmes  ,  la  rai/on  me  dit 
qu'Us  doivent  être  clairs  ,  lumineux  ,  frap* 
pans  par  leur  évidence.  J'ai  prouvé  le  con- 
traire ,  malgré  ce  prétendu  arrêt  de  la 
raifon  ;  j'ai  montre  que  la  railon  elle- 
même  nous  invite  fouvent  à  croire  des 
dogmes  obfcurs  &  inintelligibles. 

Remarquez ,  je  vous  en  conjure  f' 
qu'en  rejetant  les  myftères  à  caufe-de 
leur  obfcurité  &  des  contradictions  que 
vous  croyez  y  appercevoir  ,  vous  ren- 
verfez  ,  par  cette  manière  de  raifonner  f 
tout  ce  que  vous  avez  enfeigné  fur  la 
Religion  naturelle ,  que  vous  rendez 
aux  Athées  &  aux  Matérialises  les  ar- 
mes que  vous  avez  voulu  ieur  ôter.  Ils 
foutiennent ,  comme  vous ,  que  l'on  ne 
doit  point  admettre  ce  que  l'on  ne  peut 
comprendre ,  &  qui  femble  renfermer 
contradiction.  Or  je  ne  comprends  point, 
dit  un  Athée ,  cet  être  éternel  &  infini 
<que  Ton  appelle  Dieu;  les  qualités  qu'on 
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vérités  auxquelles  la  raifon  oppofe  des 
difficultés  iniblubles  ;  faites-y  attention, 
je  vous  prie.  En  cela  vous  agitiez  très- 
fenfément  ;  &  ma  règle,  ajoutez  -vous  ,  de 
me  livrer  au  fentiment  plus  qu'à  la  rai/ on  f 
ejl  confirmée  par  la  raifon  mime  (a\  Rien 
de  mieux.  Selon  la  même  méthode ,  con- 
vaincus ,  comme  vous ,  non-feulement 
des  erreurs  de  la  raifon  »  mais  encore  de 
l'illufion  qu'elle  peut  faire  au  fentiment 
intérieur,  nous  établirons  fur  la  parole  de 
Dieu  les  vérités  de  la  Religion  révélée; 
&  notre  rïgle,  difons-nous,  de  nous  fier  au 
témoignage  de  Dieu  plus  quà  la  raifon  f  ejt 
confirmée  par  la  raifon  même.  En  quoi  no- 
tre procédé  eft-il  différent  du  vôtre? 

Je  dis  que  la  raifon  peut  faire  illufîon 
au  fentiment  intérieur  ;  car  vous  vous 
fouvenez  que  c'eft  toujours  la  raifon  qui 
fert  a" arbitre  entre  le  fentiment  intérieur  & 
[opinion  (fi).  Par  conféquent  le  fentiment 
intérieur  n'en1  sûr  qu'autant  que  la  raifon 
eft  droite ,  &  vous  n'ignorez  pas  corn» 
bien  les  paffions  peuvent  affoiblir  le  fen- 
timent intérieur. 

Ce  que  vous  faites  répliquer  jk  votre 

(a)  Emile  ,  tome  3  ,  page  39. 
(^j  Tome  4,  page  j*. 

raifonneur* 
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raifonneur,  eft  curieux  :  M* apprendre  que 
ma  raifon  me  trompe  ,  neji-ce  pas  refufer  ce 
qu'elle  m* aura  dit  pour  vous  ?  Quiconque 
veut  réeufer  la  raifon  ,  doit  convaincre  fans 
fe  fervir  d'elle.    Car  ,  fuppofons  qu'en  rai- 
fonnant  vous  m'ayie^  convaincu  ,  comment 
faurai-je  Jîce  neft  point  ma  raifon  corrom- 
pue par  le  péché  qui  me  fait  acquiejeer  à  ce 
que  vous  dites  ?  D'ailleurs  ,  quelle  preuve  , 
quelle  démonjlration  pourre^vous  employer 
plus  évidente*  que  l'axiome  qu'elle  doit  dé" 
truire  ?  Il  eft  tout  auffi  croyable  qu'un  bon 
Jyllogifme  efl  un  menfonge  ,  qu'il  Vefl  que  la 
partie  efl  plus  grande  que  le  tout  (a). 

Vous  voulez  bien  ,  Monfieiir  ,  qu'en 
mettant  votre  réponfe  dans  la  bouche 
d'un  Athée ,  je  vous  la  renvoie  prefque 
mot  pour  mot.  M'apprendre  que  trop  fou» 
vent  la  raifon  nous  trompe  ,  que  nous  n'a- 
vons que  trop  acquis  le  droit  de  la  réeufer , 
n'eft-ce  pas  réfuter  ce  qu'elle- m'aura  dit 
pour  vous  ,  quand  vous  nre  prouvez  la 
Religion  naturelle  par  des  raifonnemens  ? 
Quiconque  veut  réeufer  la  raifon  ,  doit 
convaincre  fans  fe  fervir  d'elle.  Car,  fup- 
pofons qu'en  raifonnant ,  vous  m'ayiez 


(<*)  Emile,  tome  3  %  page  141, 
Part.  I. 
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convaincu  ,  comment  faurai-je  fi  ce  nfeft 
point  ma  rai  Ion  abufée.  qui  me  fait  ac- 
quiefcer  à  ce  que  vous  dites  ?  D'ailleurs, 
quelle  preuve,  quelle  démonllration  pour* 
fez- vous  jamais  employer  plus  évidente 
que  les  axiomes  que  je  vous  oppofe  ?  Il 
eft  tout  auffi  croyable  que  vos  lyllogi£ 
mes  9  pour  prouver  l'exiftence  de  Dieu, 
font  des  menibnges,  au'il  l'eft  qu£  met 
objeâions  font  des  (bpniimes. 

Si  ,  au  lieu  du  langage  plein  de  bile  &  d$ 
deraifon  (a)  que  vous  prêtez  à  l'inljpiré» 
vous  lui  aviez  ïuggéré  cette  réponfe, 
convenez  que  ce  n'eft  pas  lui  gui  aurait 
joué  le  perlonnage  le  plus  ridicule,  il 
que  votre  raifonneur  auroit  pu  fe  trou* 
ver  embarraffé. 

Si  les  vérités  éternelles  que  mon  ifprk 
conçoit,  pouvoient  fouffrir  quelque  atteinte^ 
il  ri  y  auroit  plus  pour  moi  nulle  ejpiu J$ 
certitude  (/>).  Cela  eit  vrai  ;  auffi  vous  ai? 
je  montré  que  ces  vérités  éternelles  {g 
reçoivent  aucune  atteinte  par  la  croyance 
de  nos  myftères;  qu'il  eft  faux,  par  exefo 
pie  ,  que  celui  de  i'Euchariftie  foit  coa» 
traire  à  cette  vérité  :  le  tout  efl  plus  gr**l 


(rt)  Lettre,  page  110. 

(b)  Emile,  tome  j,  page  14J. 
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partte.  La  proposition  contrat; 
toire  que  vous  mettez,  dans  la  bouche  de 
Fini  pire  ,  eit  un  langage  infenlé. 

Avant  que  de  finir  ,  éclairciflbns  les 
termes  une  fois  pour  toutes  ;  car  vous 
en  abulez  étrangement.  La.  raifort  peut 
ie  prendre  en  deux  itns  ;  ou  pour  la 
rai/on  en  général ,  c'eft-à-dire  pour  l'u- 
ni ver falitè  des  principes  dont  nous  Ten- 
tons l'évidence  ;  ou  pour  la  raifort  en 
particulier  ^  ceft  à-dire  pour  quelqu'un 
de  ces  principes  clairs  6c  évidens.  La 
foi  n'eft  jamais  contraire  à  la  raîfon  prife 
en  général  ,  puilqu'elle  eft  toujours  con- 
forme à  ce  principe  inconteitable  ,  qu'/7 
eji  plus  sûr  de  croire  à  la  parole  de  Dieu  , 
qu'à  nos  propres  lumicres.  Mais  ce  que 
la  foi  propoie  peut  paroître  contraire  à 
quelqu'un  des  principes  particuliers  qui 
nous  fembtent  évidens  ;  &c  cela  ne  doit 
pas  nous  étonner  ,  puifqu'en  les  prenant 
en  détail ,  il  eft  ail'ez  ordinaire  de  ne 
pouvoir  les  concilier  enlemble.  Ceft  ce 
que  Ton  éprouve  quand  l'on  examine  9 
par  exemple  ,  s'il  y  a  quelque  chofe. 
d'éternel,  (1  la  matière  eft  divifible  à 
Finfini  y  &c.  Il  y  a  pour  &  contre  des 
raifonnemens  auxquels  on  ne  petit  rien 
répondre  de  fatistailant  :  vous   conve- 

Ci; 
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nez  vous-même  de  cet  embarras  Ça). 
Alors  c'efl  à  la  raifon  à  faire  le  diicer- 
nement  des  principes  auxquels  on  doit 
s'en  tenir  par  préférence  ;  ainfi  vous  ju- 
gez qu'il  eft  plus  sûr  de  vous  livrer  au 
icntiment  intérieur  qu'à  la  raifon  ;  aiofi 
nous  concluons  qu'il  vaut  mieux  s'en 
fier  à  la  révélation  établie  par  des  faits 
palpables  ,  qu'à  des  raifonnemens  où  il 
eft  dangereux  de  fe  tromper  ,  &  que  Ton 
ne  doit  pas  nier  un  dogme  certainement 
révélé  y  parce  qu'il  renferme  des  diffi- 
cultés. 

Nous  ne  pouvons  croire  que  ce  qui  eft 
démontré  vrai ,  ou  en  lui-même  ,  ou  par 
oes  preuves  extérieures  :  ce  principe'  efl 
inconteftable.  Il  faut  des  motifs  pour 
croire,  &,  comme  vous  dites,  il  me  faut 
des  raifons  pour  foumettre  ma  raifon\b\ 
Une  foi  deftituée  de  preuves  feroit  un 
entêtement  &  un  fanatifme.  Nous  m 
pouvons  croire  que  ce  qui  eft  démontré  vrai 
en  lui-même  par  une  évidence  intrin- 
sèque &  métaphyfique.  Le  principe  eft 
très- faux  en  ce  fens  :  il  s'enfuivroit  que 


(a)  Emile,  corne  5,  page  30. 
{b)lbid,  page  IZJ. 
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nous  ne  devons  ajouter  foi ,  ni  au  té- 
moignage de  nos  fens,  ni  à  ceux  d'autrui. 

Nous  ne  pouvons  croire  ,  &  Dieu  ne  peut 
nous  révéler  ce  qui  ejl  incompréhensible* 
Autre  principe  faux*  Ce  qui  eft  incom- 
préhenfible  peut  cependant  être  démon- 
tré ,  ou  par  des  principes  évidens ,  ou 
par  le  fentiment  intérieur ,  ou  par  le 
rapport  de  nos  fens  $  ou  par  des  témoi- 
gnages irrécufables,  comme  nous  l'avons 
obfcrvé. 

Dieu  ne  peut  pas  nous  révéler  ce  qui  ré- 
pugne réellement  à  la  raifon.  Mais  il  peut 
révéler  ce  qui  y  répugne  en  apparence 
c'eft-à-dire ,  ce  qui  paroît  contraire  à 
quelqu'un  des  axiomes  que  la  raifon 
nous  enfeignc.  Dès  qu'un  dogme  eft 
certainement  révélé  ,  quoiqu*il  femble 
contredire  ta  raifon,  il  eft  cependant  cer- 
tain qu'il  ne  la  contredit  pas,  &  que  c'eft 
notre  raifon  qui  le  trompe.  11  eft  beau- 
coup plus  aifé  de  nous  affurer  qu'un  dog- 
me eft  révélé  ,  que  de  voir  certainement 
s'il  eft  vrai  ou  taux  en  lui-même.  Nous 
le  verrons  dans  la  troifième  Lettre. 

Dieu  ne  peut  pas  nous,  révéler  ce  qui 
nous  paroît  ahfurde  &  contradictoire.  Cette 
propofition  eft  encore  fauffe  :  Dieu  peut 
même  nous  l'enfeigner   par  les  feules 
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lumières  de  la  raifon  ;  &  déjà  nous  Yfr 
vons  prouvé.  La  droite  raifon  ,  qui  eft  la 
voix  de  Dieu ,  nous  découvre  en  lui  des 
attributs  qui  femblent  oppofés  &  contra- 
dictoires, l'unité  &  l'immenfité,  la  liberté 
&  l'immutabilité.  Donc  la  révélation, 
qui  eft  auffi  la  voix  de  Dieu  ,  peut  nous 
découvrir  en  lui  d'autres  attributs  qot 
femblent  oppofés  &  comradiâoires»  l'u- 
nité de  nature,  &  la  trinitédes  perfonnes. 

Une  fois  convaincus  par  des  raifonne- 
mens  certains,  que  Dieu  eft  tout  à  la  fois 
fouverainement  libre  &  immuable  ,  par- 
faitement fimple  &  préfent  par -tout, 
nous  concluons  que  rimpoffibilité  cPâo- 
corder  ces  perfections  ,  vient  de  la  foi* 
bleffe  de  nos  lumières  ,  &  non  de  la  na- 
ture de  l'objet.  Donc  ,  pour  raifoimer 
conféquemmcnt  ,   une  fois  convaincus 
par  une  révélation  certaine ,  que  Dien 
eft  un  en  nature ,  &  trois  en  perfonnes, 
nous  devons  conclure  que  rimpoffibilité 
de  concilier  ces  attributs  vient  de  la  foi* 
bleffe  de  nos  lumières ,  &  non  de  la  na- 
ture de  l'objet. 

Je  crois ,  Monfieur ,  être  venu  à  bout 
de  trois  chofes  qu'il  étoit  indifpenfa&fe 
de  faire  avant  que  de  paffer  à  de  nou- 
velles queftions.  i.°  J'ai  montré  quel  eft 
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le  principe  fur  lequel  vous  avez  conftam- 
ment  raiibnné.  i.°  J'ai  fait  voir  que  vous 
ne  pouvez  le  fuivre,  (ans  vous  contre- 
dire ,  &  ians  donner  atteinte  aux  vérités 
les  plus  effcntiellcs  de  la  Religion  natu- 
relle. j.°  J  ai  prouvé  la-  fauffeté  de  ce 
principe,  par  l'examen  des  différentes 
efpèces  de  certitude ,  par  des  exemples 
fenfibles ,  par  une  réponfe  folide  à  vos 
objeftions.  Cette  fauffeté  deviendra  plus 
évidente  encore  par  la  preuve  de  fait  qui 
doit  être  le  fujet  de  ma  troifième  Lettre. 
Nous  verrons  que  Dieu  a  révélé  effecti- 
vement des  dogmes  incompréhenlibles, 
qui  vous  paroiffent  abfurdes  &  contra* 
diftoires  ,  parce  que  vous  en  jugez  félon 
vos  idées  naturelles;  que  cette  révélation 
eft  revêtue  de  tous  les  cara&ères  d'évi- 
dence dont  un  fait  peut  être  fufceptible. 
Si  Dieu  Ta  fait ,  il  a  donc  pu  le  faire  :  fi 
Dieu  a  révélé  des  myftères  ,  nous  pou- 
vons donc  ,  &  nous  devons  les  croire  ; 
Dieu  ne  les  a  pas  révélés  en  vain.  Il  ne 
peut  pas  nous  être  permis  de  rejeter  ou 
de  révoquer  en  doute  ce  que  Dieu  a  ré- 
vélé. 

Dès-à-préfent ,  &  fans  attendre  cette 
nouvelle  preuve,  il  eft  déjà  clair  que 
votre  principe  étant  faux ,  toute  la  doc* 
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trine  à  laquelle  il  fert  de  bafe ,  ne  (aurait 
être  vraie  ;  que  votre  fyftème  eft  bâti  en 
l'air  ;  que  plus  vous  avez  raifonné  con» 
féquemment ,  plus  vous  vous  êtes  égaré. 

Je  fuis ,  &c. 


L  E  T  T  R  E    1 1. 

Sur  la  néçtjjité  dyunt  Révélation  fuma- 

tunlU. 

1 L  y  auroit ,  Monfieur  ,  de  la  témérité 

d'examiner  la  manière  dont  Dieu  peut  & 
doit  enfeigner  l'homme ,  fi  nous  préten- 
dions régler  fa  conduite  fur  nos  raifonne- 
mens ,  au  lieu  d'appuyer  nos  raifonné- 
mens  fur  fa  conduite.  Ce  n'eft  point  à 
notre  foible  intelligence  ,  dont  vous  re? 
connoiflez  vous-même  les  bornes  étroi- 
tes ,  qu'il  appartient  de  mefurer  la  puifr 
fance ,  la  fageffe ,  les  deffeins  de  l'Etre 
fuprême  ,  &  l'étendue  de  fes  droits  fur 
les  créatures.  Mais  lorfque  Dieu  a  daigné 
nous  apprendre  ce  qu'il  a  fait ,  nous 
pouvons  hardiment  conclure  qu'il  a  pu 
&  qu'il  a  dû  le  faire.  Cette  manière  de 
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procéder  eft  la  feule  qui  puiffe  s'accorder 
avec  le  refpeft  que  nous  devons  à  la  Di- 
vinité. Ce  n'eft  point  néanmoins  celle  de 
nos  adverfaires ,  ni  la  vôtre.  Vous  com- 
mencez par  tracer  à  Dieu  le  plan  qu'il 
peut  &  qu'il  doit  fuivrè  ,  &  vous  en 
concluez  qu'il  Ta  fuivi.  Nous  aurons 
fouvent  occafion  de  remarquer  le  faux 
&  l'irrégularité  de  cette  méthode. 

Quand  nous  difons  qu'une  révélation 
furnaturelle  étoit  néceffaire,  vous  com- 
prenez qu'il  n'eft  pas  queftion  d'une  né- 
ceffité  amollie  à  laquelle  Dieu  ait  été 
affujetti.  Il  lui  étoit  parfaitement  libre  de 
laiffer  l'homme  dans  l'état  purement  na- 
turel ,  fans  autre  lumière  que  la  raifon  , 
fans  autre  loi  que  la  confcience,  &  de 
lui  deftiner  des  peines  &  des  récompen- 
{es  proportionnées  au  bon  ou  au  mau- 
vais ufage  qu'il  auroit  fait  de  fes  facultés. 
En  fuppofant  même  que  la  nature  hu- 
maine ait  été  créée  dans  un  état  plus 
parfait ,  élevée  à  une  béatitude  furnatu- 
relle ,  &  qu'elle  en  foit  déchue  par  le 
péché  ,  Dieu  n'étoit  pas  obligé  pour  cela 
de  la  rétablir  dans  fes  droits  par  le 
miniftère  d'un  médiateur  ,  de  lui  appren- 
dre la  grandeur  de  fa  deftinée,  de  lui 
impofer  de  nouveaux  devoirs ,  ni  par 
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confisquent  de  les  lui  révéler. 

Dieu  pouvoit  fans  doute  pardonner 
par  pure  miféricorde  le  pèche  de  notre 
premier  père ,  il  pouvoit  ne  le  punk 
que  par  les  misères  de  cette  vie  ,  il  pou- 
voit fe  contenter  de  donner  à  la  raifo* 
une  connoiffance  plus  diftinâe  des  at- 
tributs de  la  Divinité  &  des  devoirs  de 
la  loi  naturelle ,  il  pouvoit  affurer  h 
béatitude  éternelle  à  l'homme  qui  vou- 
droit  profiter  de  ce  nouveau  fecouri. 
Quand  il  s'agit  de  la  puiffance  abfolue 
de  Dieu  ,  qui  ofera  lui  prefcrire  des 
bornes  ,  ou  en  fixer  l'étendue  ? 

Mais  fi  Dieu  a  pu  fuivre  ce  plan  ,  il  a 
pu  auffi  s'en  former  un  autre ,  &  même 
plufieurs  dont  nous  n'avons  pas  feule- 
ment l'idée.  Il  a  pu  ne  recevoir  l'homme 
en  grâce  qu'en  vue  des  mérites  cPnn 
Rédempteur  Dieu  &  homme ,  il  a  pti 
attacher  l'application  de  ces  mérites  à 
certaines  pratiques  qu'il  a  daigné  prêt 
crire  ,  &  il  eft  clair  que  dans  cette  hypo- 
thèfe  il  falloit  abfolument  une  révéla- 
tion exprefle  des  defleins  de  Dieu ,  pour 
nous  faire  connoître  les  nouvelles  con- 
ditions qu'il  mettoit  à  fon  alliance. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  la  difcu£ 
fion  de  ce  fyftème  divin ,  fi  je  puis  ufer 
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tle  ce  terme  ;  nous  n'examinerons  pas 
s'il  eft  plus  digne  de  Dieu  ,  plus  utile 
à  Thomme ,  que  tous  ceux  que  l'on  pour- 
roit  imaginer  :  des  fpéculations  fi  fubli- 
mes  font  au-deffus  de  ma  portée.  Il  faut 
Amplifier  la  queftion  autant  qu'il  eft 
poflible.  Nous  nous  bornerons  donc  à 
demander  ,  fi ,  en  confidérant  1  état  où 
Thomme  étoit  réduit  lorfque  la  révéla- 
tion fut  annoncée  ,  on  doit  juger  qu  elle 
eft  conforme  à  fes  befoins  ?  Il  me  pa- 
roît  que  cela  fuffit  pour  établir  la  né« 
ceflite  d'une  révélation  ,  &  que  nous 
ne  fommes  pas  obligés  de  chercher 
ailleurs  que  dans  vos  écrits  les  preuves 
'  de  cette  néceffité. 

Après  avoir  expofé  fommairement  les 
vérités  de  la  Religion  naturelle ,  vous 
ajoutez  :  //  eft  bien  étrange  qu'il  en  faille 
une  autre  ;  par  où  connoîtrai-je  cette  ne- 
ceffité  (a)  }  La  réponfe  eft  fort  fimple  : 
Vous  la  connoîtrez  par  votre  propre  ex- 
périence ,  &  par  les  aveux  que  vous 
avez  été  forcé  d'en  faire. 

On  ne  peut  pas  enfeigner  plus  haute- 
ment que  vous  faites  Finfuffifance  de  la 


(  a  )  Emile  ,  tome  $  ,  page  m, 
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raifon  &  les  ténèbres  dont  elle  eft  envi- 
ronnée. L'Etre  incompréhenjîble  qui  em~ 
braffe  tout  9  qui  donne  le.  mouvement  au. 
monde  ,  &  forme  tout  le  fyjlime  des  êtres* 
n'ejl  ni  vifible  à  nos  yeux  ,  ni  palpabU  à 
nos  mains  ;  il  échappe  à  tous  nos  fens* 
V ouvrage  fe  montre  ,  mais  C  ouvrier  Je 
'  cache.  Ce  n'ejl  pas  une  petite  affaire  de 
connoître  enfin  qu'il  exifle  9  &  quand  nous 
fommes  parvenus  là  >  quand  nous  nous 
demandons  >  quel  ejl-il  }  où  eft- il  ?  notre 
efprit  fe  confond ,  s'égare  >  &  nous  ne 
J avons  plus  que  penfer  (a).  Il  fe  dérobe 
également  à  mesfens  &  à  mon  entendement  z 
plus )9 y  penfe  ,  plus  je  me  confonds  (£}• 

S'il  eft  fi  difficile  de  connoître  par  les 
feules  lumières  de  la  raifon  l'exiftence 
de  Dieu  ,  &  encore  plus  fon  effence  , 
l'homme  avoit  donc  befoin  d'un  autre 
fecours  pour  y  parvenir.  Il  étoit  de  la 
bonté  de  Dieu  ,  qui  veut  être  connu  , 
&  dont  la  connoiffance  nous  eft  fi  né- 
ceflaire ,  de  fe  manifester  par  une  autre 
voie. 

On  a  beau  vouloir  établir  la  vertu  par 


Ea)  Emile  ,  tome  2  ,  page  513. 
b)  Tome  $  ,  page  58, 
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rla  raifort  feule  ;  quelle  folide  bafe  peut- on 
lui  donner  (a)}  Philofophe  9  tes  loix  mo- 
rales font  fort  belles  9  mais  montre-m'en^ 
de  grâce  ,   la  fanSion. 

Si  Ja  raifon  n'eft  pas  capable  d'établir 
la  vertu  &  les  règles  de  nos  devoirs  fur 
des  fondemens  folides  ,  fi  elle  ne  nous 
montre  les  loix  morales  que  comme  une 
belle  fpéculation  ,  fans  fournir  aucun 
motif  affez  puiffant  pour  nous  y  rendre 
fidèles ,  il  n'y  avoit  donc  rien  de  plus 
digne  de  la  fagefTe  &  de  la  bonté  de 
Dieu ,  que  de  nous  donner  une  loi  plus 
expreffe  ,  &  de  nous  engager  à  l'accom-? 
plir  par  la  crainte  d'une  peine  éternelle , 
&  par  l'efpoir  d'une  récompenfe  infinie. 

Vous  reconpoiffez  votre  ignorance  fur 
l'économie  de  la  vie  à  venir.  Vous  ne 
favez  s' il  y  aura  d'autres  four  ces  de  bonheur 
&  de  peines  ,  que  la  volupté  pure  qui  naît 
du  contentement  de  foi-même  9  &  le  regret 
amer  de  s'être  avili  (£).  Et  il  faut  avouer 
que  la  raifon  feule  ne  peut  dévoiler  ce 
myflère.  Mais  convenez  auffi,  Monfieur, 
que  ce  font  là  de  bien  foibles  mobiles 


la)  Emile  ,  tome  %  ,  page  187. 
[b)lbi4.  page  8a. 
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pour  entraîner  le  commun  des  hommes. 
Si  Dieu,  par  la  révélation  ,  ne  nous  eût 
rien  découvert  de  plus  après  là  mofC* 
il  fer  oit  fort  dangereux  que  le  nombre 
des  méchans  ne  s'accrût  encore ,  que  le 
vice  ne  perdît  par  la  multitude  des  exem- 
ples une  partie  de  Faviliflement  oh  il 
nous  réduit ,  que  la  volupté  pure  ,  dont 
la  vertu  remplit  une  ame  bien  faite  ,  ne 
fût  bien-tôt  regardée  comme  une  belle 
chimère. 

Tout  le  monde  n'eft  pas  fufceptîble  de 
cet  enthoufiafme  dont  vous  êtes  faîfi  en 
étalant  les  beautés  de  la  vertu  ;  pouf 
ébranler  la  multitude  ,  il  faut  frapper  l'i- 
magination. Le  Maître  divin  qui  nous  a 
donné  l'Évangile ,  a  miewx  connu  que 
vous  les  refforts  de  notre  ame;  la  crainte 
d'un  feu  éternel  doit  faire  un  tout  autre 
effet  que  le  regret  de  setre  avili  :  &  vous 
auriez  pu  dire  de  l'enfer  à  plus  jufte  titre* 
ce  que  vous  dites  du  Poul-Strrho  des  Ma* 
hométans  (a).  Voilà  la  véritable  fanc- 
tion  des  loix  morales  que  la  raifon  feule 
ne  pouvoit  découvrir. 

Bien-tôt ,  oubliant  votre  propre  doc- 

(0)  Emile,  corne  3  ,  page  i8ô\ 


■ 


HÉFUTÉ  PAR  LUI-MESME.      6j 

trine,  vous  prétendez  que  la  raifort  nous 
fuffit*  Les  plus  grandes  idées  de  la  Divinité 
nous  viennent  par  la  raifon  feule.  Voye^  le 
fpeclacle  de  la  nature  ,  écoute^  la  voix  inté- 
rieure. Dieu  nJa~t-ilpas  tout  dit  a  nos  yeux y 
à  notre  confciencey  à  notre  jugement  {a)  ? 

Sans  relever  ici  vos  contradictions, 
auxquelles  il  faut  déformais  nous  accou- 
tumer ,  nous  vous  répondons  par  vos 
propres  termes.  V ordre,  de  l y  univers  ^  tout 
admirable  qu'il  ejl ,  ne  frappe  pas  également 
ions  as  yeux.  Le  peuple  y  fait  peu  d  ' *  atten- 
tion ,  manquant  des  connoiffances  qui  ren- 
dent cet  'ordre  fenfîble  ,  &  n  ayant  point 
appris  à  réfléchir  fur  ce  quil  apperçoit.  Le 
nef  ni  endure  iffement  f  ni  mauvaife  vo- 
lonté ;  c'ejl  ignorance ,  engourdijfement  d*ef- 
prit*  La  moindre  méditation  fatigue  ces  gens- 
là,  comme  le  moindre  travail  des  bras  fatigue 
Us  gens  de  cabinet.  Ils  ont  ouï  parler  des 
œuvres  de  Dieu  &  des  merveilles  de  la  na* 
turc.  Ils  répètent  les  mêmes  mots  y  fans  y 
joindre  les  mêmes  idées y  &  ils  font  peu  tou- 
chés de  tout  ce  qui  peut  élever  le  fage  afon 
Créateur.  Or  fi  parmi  nous  le  peuple ,  à 
portée  de  tant  d^inf  rutilons  ,  ejl  encore  fi 


Ça)  Emile,  corne  5  ,  page  Itl, 
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flupide ,  que  feront  ces  pauvres  gens  abân* 
donnés  à  eux-mêmes  dis  leur  enfance  9  & 
qui  nom  jamais  rien  appris  d'autrmi 
Croyez-vous  qu'un  Caffre  ou  un  Lapon  phi* 
lofophe  beaucoup  fur  la  marche  du  monde  & 
fur  la  génération  des  chofes  (a )  ?  Le  livre 
de  la  nature  ,  quoique  ouvert  à  tous  les 
yeux ,  ne  fuffit  donc  pas  pour  inftruire 
tous  les  hommes  ;  la  plupart  ont  befoifl 
d'un  autre  maître. 

Le  peuple  9  abandonné  à  lui-même,' 
écoutera-t-il  mieux  la  voix  intérieure  delà 
confidence?  Cette  voix,  fi  fou  vent  étouffée 
par  les  paffions,  par  le  mauvais  exemple, 
par  le  préjugé ,  par  la  ftupidité ,  par  l'in- 
dolence ,  eft-elle  affez  forte  pour  foute- 
nir  l'homme  dans  les  fentiers  pénibles  de 
la  vertu  ,  pour  le  roidir  contre  les  répu- 
gnances de  la  nature?  Rien nefl plus  aima* 
ble  que  la  vertu ,  comme  vous  le  remarque? 
très-bien  ;  mais  il  en  faut  jouir  pour  la 
trouver  telle.  Quand  on  la  veut  embraffer9 
femblable  au  Protée  de  la  fable  ,  elle  prend 
d*  abord  mille  formes  effrayantes  ,  $  ne  fe 
montre  enfin  fous  la  Jienne  quà  ceux  qui 
n  ont  point  lâché  prifie  (£).  C'eft  pour  en- 

(<*)  Lettre  ,  page  41.  ~ 

(4)  Emile,  corne  3  ,  page  109, 
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courager  l'homme  à  vaincre  ces  obfta- 
cles ,  que  la  révélation  lui  met  fous  le9 
yeux  de  grandes  leçons,  de  grands  exem- 
ples ,  une  grande  récompenfe  :  heureux 
encore ,  fi  avec  de  fi  puiffans  fecours  il 
peut  triompher  de  fa  foiblefle  ! 

Ainfi  ,  en  foutenant  l'inutilité  de  la 

révélation  ,  perfonne  n'a  travaillé  plus 

puiffamment  que  vous  à  nous  en  faire 

îentir  la  nécefliîé.  Loin  de  voir  dans  les 

ouvrages  de  Dieu  Tunique  objet  digne 

de  leur  culte,  les  hommes,  félon  vous, 

n'y  ont  trouvé  qu'un  piège  pour  tomber 

dans  l'idolâtrie.  Envifageant  d'abord  tous 

les  êtres  comme  animés ,  ils  ont  dû  fe  les 

repréfenter  comme  doués  d'une  puiflance 

fupérieure,  comme  autant  de  Dieux  fen- 

fibles.  Ils  ri  ont  pu  reconnoître  Unfeul  Dieu 

que  quand  généralifant  de  plus  en  plus  àurs 

idées ,  ils  ont  été  en  état  de  remonter  à  une 

première  caufe ,  de  réunir  le  fy filme  total  des 

êtres  fous  une  feule  idée  ,  &  de  donner  un 

fens  au  mot  fubftance ,  lequel  efi  au  fond  la 

plus  grande  abJtra3ion.  Vous  concluez  que 

le  polythéifme  a  été  la  première  Religion,  & 

ridolâtrie  le  premier  culte  (a).      > 


(<i)  Emile,  tome  %  ,  page  $i6# 
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Le  fait  eft  certainement  faux  ,  &  cotf 
traire  à  l'hiftoire  authentique  des  origi- 
nes du  monde.  Vous  nous  citez  ,  pour 
premier  monument  de  l'idolâtrie  ,  les 
Marmousets  dtLaban,  fans  faire  attentioi 
que  vous  partez  d'un  plein  faut  à  l'a 
2156  depuis  la  création. 

Suppofons  votre  principe  vrai  ;  voîli 
donc  les  hommes  néceffairement  idolâ- 
tres pendant  des  milliers  d'années  9  à 
moins  que  Dieu  n'ait  daigné  le  révéler 
à  eux  des  le  commencement  du  monde. 
L'Écriture  nous  apprend  qu'il  Ta  fait  ;  il 
n'a  pas  atten  In  que  les  hommes  fuffent 
devenus  Philofophes  pour  le  connoître;' 
il  a  parlé  à  notre  premier  père  9  &  lui 
a-  donné  des  loix.  L'idolâtrie  n'a  pril 
naiffance  que  lorfque  les  peuples  ont  et 
perdu  de  vue  cette  première  révélation» 

Que  dis  -je  ,  devenus  Philofophes  ?  la 
philofbphie  a  -t-elle  fait  connoître  Dieu) 
Vous  convenez  que  non  :  elle  n'a  fort 
crue  fubftituer  Terreur  à  l'ignorance  ;  il.a 
fallu  effuyer  tous  les  bigarres  fyftïmes  de 
forces  ,  de  chances  ,  de  fatalité  ,  de  nicef* 
Jité ,  d'atomes  ,  de  monde  animé  ,  de  ma* 
tare  vivante^  de  matérialifmt  de  toute  efpïce. 
Il  a  fallu  attendre  (ix  mille  ans  ,  jufqu'à 
ce  que  Yillujlre  Llarkc,  éclairant  U  monde  > 
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annonçât  enfin  l'Etre  des  Etres  &  le  difpen- 
fateur  des  chofes  (<*).  Or  Clarke  eil  un 
catéchifme  fort  à  portée  des  ignorans. 
S'ils  n'en  avoient  point  d'autre ,  ils  fe- 
roient  en  danger  de  ne  connoître  Dieu 
de  long-temps. 

Il  ne  faut  aux  hommes  que  la  Reli- 
gion naturelle.  Mais  eft-il  aifé  de  la  leur 
infpirer?  Non,  &  vous  en  avertiflez  :  Ce 
rfeft  pas  une  petite  affaire  de  f avoir  feu- 
lement s'il  y  a  un  Dieu  (b).  Pour  cette 
entreprife ,  on  a  befoin  de  longs  pré- 
paratifs &  de  matériaux  rares.  Il  vous 
faut  d'abord  un  élève  de  vingt  ans  ,  dont 
on  ait  perfectionné  les  organes ,  aiguifé 
l'efprit ,  étendu  les  connoiffances ,  for- 
mé le  jugement  par  tous  les  moyens  que 
la  fagacité  la  plus  induftrieufe  ait  pu 
fuggérer ,  qui  pofsède  déjà  les  élémens 
de  toutes  les  feiences  ,  les  principes  de 
tous  les  arts,  qui  fâche  tout,  excepté 
qu'il  y  a  un  Dieu  ;  un  jeune  homme  que 
l'on  ait  foigneufement  écarté  du  vice,. 
en  qui  l'on  ait  empêché  les  paflions  de 
fe  faire  fentir,  qui  foit  en  état  de  fuivn* 


(a)  Emile  ,  tome  $  ,  page  J0« 
(0  Tome  %%  pige  j  14. 
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le  fil  de  plufieurs  démonftrations  très* 
fubtiles  &  très-abftraites  ,  de  comparer 
le  fyftème  qu'on  lui  propofe  avec  celui 
des  Athées ,  des  Spinofiftes,  des  Matéria- 
lises ,  des  Sceptiques ,  des  Pyrrhoniens, 
des  mécréans  de  toutes  les  feâes.  Enfin 
Ton  parvient  à  lui  donner  une  Religion, 
que  Ton  appelle  la  Religion  naturelle  ;  & 
le  miracle  opéré,  Ton  conclud  d'un  air 
de  triomphe  :  donc  il  ne  faut  point  de 
Religion  révélée.  Ceft  une  dérifion.  L'on 
concluroit  beaucoup  mieux  :  donc  il  en 
faut  une.  Des  prodiges  tels  que  votre 
Emile  ne  feront  jamais  communs  parmi 
les  hommes.  Si  Ton  ne  peut  acquérir  une 
Religion  à  moins  de  frais ,  les  trois  quarts 
&  demi  du  genre  humain  font  très-légi- 
timement difpenfés  d'en  avoir.  Ainfi^ 
prodiges  pour  prodiges  ,  nous  préférons 
ceux  que  Dieu  a  faits  à  ceux  que  vous 
voulez  faire. 

Ne  penfez  pas,  Monfieur,  que  j'abufe 
du  terme,  en  appelant  prodige  un  homme 
perfuadé  de  la  Religion  naturelle  par  V04 
«*re  méthode.  Si  j'avois  toute  la  fécondité 
de  votre  éloquence,  je  vous  rendrais 
avec  ufure  tout  ce  que  vous  avez  débité 
avec  tant  d'emphafe  fur  la  difficulté  de 
difeuter  les  preuves  de  la  révélation. 
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Pour  tout  fymbole ,  vous  prouvez  trois 
vérités ,  que  vous  appelez  vos  trois  ar- 
ticles de  foi  ;  la  première ,  qu'une  vo- 
lonté meut  l'univers  &  anime  la  nature; 
la  féconde ,  que  la  matière  mue  félon  de 
certaines  loix  ,  nous  montre  une  intelli- 
gence ;  la  troifième  ,  que  l'homme  a  une 
ame  libre  &  maîtreffe  d'elle-même.  De 
ces  trois  ,  ajoutez- vous  ,  Von  déduit  aifi- 
ment  tous  Us  autres  (<*  ).  Pas  fi  aifément; 
à  peine  lé  quart  de  vos  Lefteurs  fera-t-il 
en  état  de  faire  cette  opération  métaphy- 
fique.  Le  refte  prendra  de  la  Religion 
naturelle  ce  qu'il  pourra ,  ou  plutôt  le 
très -grand  nombre  remportera  pour  fruit 
de  fa  lecture ,  l'unique  conféquence  qu'il 
cherchoit ,  que  Ton  peut  fe  paffer  de 
Religion.  Voilà  l'important  fervice  que 
vos  livres  rendent  au  genre  humain. 

Mais  fuppofons  que  vous  nous  ayiez 
donné  un  fyftème  de  Religion  complet , 
auquel  il  ne  manque  rien  ,  une  morale 
auflî  pure  ,*  auffi  parfaite  que  celle  de 
l'Évangile:  Je  demande,  i.°  pourquoi 
aucun  des  anciens  Philofophes  n'eft 
parvenu  à  en  faire  autant  ?  pourquoi  il 


{a)  Emile,  tome  3  ,  page  71. 
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a  fallu  attendre  fix  mille  ans  depuis  fil 
création ,  pour  lavoir  enfin  de  quoi  la 
raiion  humaine  étoit  capable  ?  Je  vous 
fais ,  i.°-la  même  invitation  que  vous 
faites  au  Philosophe  :  Pos  loix  moralii 
font  fort  belles  ,  mais  montrez-nous-en  U 
fanction  ;  cejjè^  de  battre  la  campagne  ,  & 
dites- nous  nettement  ce  que  vous  mette[  i 
la  place  du  feu  éternel  (<z).  Nous  effi- 
merons  enluite  l'effet  que  cela  pourra 
faire  lui-  le  genre  humain ,  ou  plutôt 
nous  l'avons  déjà  vu.  Je  vous  fupplie, 
3.0  de  me  dire  par  quelle  voie  le  peuple, , 
les  ignorans ,  les  barbares  ,  recevront 
une  inftruôion  fi  néceflaire  ,  quel  eft  te 
motif  que  vous  (aurez  mettre  à  leur 
portée  pour  les  ranger  fous  vos  loix. 
Vous  le  favez  ,  c 'eft  ici  recueil  de  la 
philofophie,  c'eft  où  je  vous  attends; 
vous  n'avez  eu  garde  d'en  laifler  échap- 
per un  feul  mot  dans  tous  vos  livres. 

Supposons  encore ,  car  on  ne  rifque 
rien  de  multiplier  les  fuppofitions  à  votre 
gré ,  fuppolons  que  la  raiion  puifle  au* 
jourd'hui  vous  fuffire  pour  vous  former 
une  Religion  pure,  pour  vous  engager  à 


(1?)  Emile,  corne  3  ,  page  187, 
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la  fuivre ,  quelle  conféquence  en  réful- 
tera-t-il  contre  la  néceilité  d'une  révéla- 
tion ?  C'eft  à  cette  révélation  même  que 
vous  êtes  redevable  de  vos  lumières.  Si 
vous  n'aviez  pas  lu  l'Évangile,  raifonne- 
riez-vous  aufli  jufte  fur  les  attributs  de 
Dieu  ,  fur  la  règle  des  moeurs  ?  Après 
avoir  été  élevé  à  cette  école  divine,  vous 
infultez  à  votre  Maître ,  vous  dites  que 
Ion  pou  voit  fe  paffer  de  fes  leçons.  Eit- 
ce  dans  un  Chrétien ,  inftruit  par  Jefus- 
Chrilt,  &  infidèle  à  fon  baptême ,  qu'il 
faut  examiner  la  portée  de  la  lumière 
naturelle  ?   C'eft  dans  un  Payen  ,  dans 
celui  qui  n'a  eu  d'autre  fecours  que  des 
enfeignemens  humains,  que  les  préceptes 
de  la  philofophie.  J'en  appelle  à  vous- 
même  ,  pour  décider  des  connoiffances 
qu'il  peut  acquérir  fur  la  Religion. 

Quand  il  s'agit  de  favoir  ce  que  l'hom- 
me peut  faire,  la  règle  la  plus  sûre  eft  de 
confidérer  ce  qu'il  a  fait.  Or ,  qu'étoit 
devenue  chez  tous  les  peuples  la  Religion 
naturelle  ,  lorfque  Dieu  leur  envoya  un 
Maître  pour  les  inftruire  ?  Que  n'ai- je  ici 
toute  la  vivacité  de  votre  pinceau,  pour 
peindre  les  erreurs  &  les  vices  qui  infec* 
toient  le  genre  humain  !  A  ce  défaut, 
j'emprunterai  celui  d'un  grand  maître; 
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le  Leâeur  me  faura  gré  de  lui  avoir  pré* 
fente  un  tableau  parfait ,  au  lieu  de  la 
foible  ébauche  que  je  pourrois  faire. 

«  Les  Nations  les  plus  éclairées  &  les 
»  plus  fages  ,  les  Chaldéens ,  les  Égyp- 
»  tiens ,  les  Phéniciens  ,  les  Grecs  , .  les 
»  Romains  ,  étoient  les  plus  ignorans  & 
»  les  plus  aveugles  fur  la  Religion  :  tant 
»  il  eft  vrai  qu'il  faut  y  être  élevé  par 
»  grâce  particulière  ,  &  par  fagefle  plus 
»  qu'humaine.   Qui  oferoit  raconter  les 
»  cérémonies  des  Dieux  immortels  & 
»  leurs  myftères  impurs  ?  Leurs  amours, 
»  leurs  cruautés ,  leurs  jaloufies  &c  tons 
»  leurs  autres  excès  étoient  le  fujet  de 
»  leurs  fêtes  ,  de  leurs  facrifices  ,  des 
»  hymnes  qu'on  leur  chantoit ,  St  des 
»  peintures  que  l'on  confacroit  dans  leurs 
»  Temples.  Ainfi  le  crime  étoit  adoré  & 
»  reconnu  néceflaire  au  culte  des  Dieux. 
»  Le  plus  grave  des  Philofophes  défend 
»  de  boire  avec  excès ,  fi  ce  n'étoit  dans 
»  les  fêtes  de  Bacchus ,  &  à  l'honneur  de 
»  ce  Dieu.  Un  autre ,  après  avoir  févè- 
»  rement  blâmé  toutes  les  images  mat 
»  honnêtes ,  en  excepte  celles  des  Dieux 
»  qui  vouloient  être  honorés  par  ces  in- 
»  famies.   On  ne  peut  lire  fans  étonne* 
»  ment  les  honneurs  qu'il  falloit  rendre 
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à  Vénus  ,  les  proftitutîons  qui  étoient 
établies  pour  l'adorer,  La  Grèce,  toute 
polie  &C  toute  fage  qu'elle  étoît  ,  avoit 
reçu  ces  my itères  abominables*  Dans 
les  affaires  prenantes ,  les  particuliers 
»  &  les  Républiques  vouoient  à  Vénus 
»  des  Courtifannes  ,  &  la  Grèce  ne  rou- 
»  gilToit  pas  d'attribuer  fon  ialut  aux 
w  prières  qu'elles  faifoieot  à  leur  Déefle, 
»  Après  la  défaite  de  Xerxès  &f  de  fes 
»  formidabtes  armées  ,  on  mit  dans  le 
»  Temple  un  tableau  où  étoient  repré* 
»  fentes  leurs  vœux  &  leurs  procédions, 
»  avec  cette  infcription  de  Simonides, 
Poète  fameux  :  Celles-ci  ont  prié  ta 
Déeffi  Fénus  ,  qui  ,  pour  P  amour  d*el~ 
»  Us  ,  a  fauve  ta  Grèce. 
»  S'il  falloit  adorer  l'amour,  ce  devoit 
être  du  moins  l'amour  honnête  ;  mais 
»  il  n'en  étoit  pas  aînfi,  Solon  ,  qui  le 
»  pourroît  croire,  &  qui  attendrait  d'un 
»  fi  grand  nom  une  fi  grande  infamie  ? 
Solon,  dis- je  ,  établit  à  Athènes  le 
»  Temple  de  Vénus  la  proïlimée  ,  ou  de 
l'amour  impudique.  Toute  la  Grèce 
»  étoit  pleine  de  Temples  confacrés  à  ce 
Dieu  ,  &  l'amour  conjugal  n'en  avoit 
»  pas  un  dans  tout  le  pays, 
«  Cependant  ils  détefloient  l'adultère 
Part.  L  D 
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»  dans  les  hommes  &  dans  les  femmes t 
»  la  fociété  conjugale  étoit  facrée  parmi 
»  eux.  Mais  quand  ils  s'appliquoient  à  il 
»  Religion  ,  ils  paroiïïbient  comme  pof 
»  fédés  par  un  efprit  étranger ,  fie  leur 
»  lumière  naturelle  les  abandonnent. 

»  La  gravité  Romaine  n'a  pas  traité  k 
»  Religion  plus  férieufement,  puifqu'ëlk 
»  confàcroit  à  l'honneur  des  Dieux  les 
»  impuretés  du  théâtre  &  les  fenglaos 
»  fpeâacles  des  Gladiateurs,  c'e&à-ditt 
»  tout  ce  qu'on  pouvoit  imaginer  de  plus 
»  corrompu  &  de  plus  barbare. 

»  Mais  je  ne  fais  fi  les  folies  ridicules 
»  que  Ton  mêloit  dans  la  Religion.,  n'6 
»  toient  pas  encore  plus  pernicienfes, 
»  puisqu'elles  lui  attiraient  tant  de  spé? 
»  pris.  Pouvoit.on  garderie  refpeô  qui 
»  eft  dû  aijx  chofes  divines ,  au  milieu 
»  des  impertinences  que  çontoient  les 
»  fables  ,  dont  la  repréfentation  ou  k 
»  fouvenir  faifoit  une  fi  grande  partie  du 
»  culte  divin  ?  Tout  le  fervice  public 
»  n'étoit  qu'une  continuelle  profanation, 
»  ou  plutôt  une  dérifion  du  nom  de  £>iev; 
»  &  il  falloit  bien  qu'il  y  eût  quelqift 
»  puiflance  ennemie  de  ce  nom  façré> 
»  qui  ayant  entrepris  de  Je  ravilir,  pouf. 
»  fat  les  hommes  à  l'employer  dans,  des 
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*>  cfoofes  û  méprifables  ,  &  môme  à  le 
»  prodiguer  à  des  iujets  fi  indignes, 

>»Il  eiî  vrai  que  les  Philoibphes  avoient 
»  à  la  fin  reconnu  qu'il  y  avoit  un  autre 
»  Dieu  que  ceux  que  le  vulgaire  adoroit  ; 
»  mais  ils  n'ofoient  l'avouer.  Au  con- 
»  traire ,  Socrate  donnait  pour  maxime, 
»  qu'il  falloir  que  chacun  fuivît  la  Relî- 
»  gion  de  fon  pays.  Platon  ,  (on  difci- 
»  pie  f  qui  voyoit  la  Grèce  &  tous  les 
»  pays  du  monde  remplis  d'un  culte  in- 
*>  ienfé  &  fcandaleux ,  ne  laifle  pas  de 
»  pofer  comme  un  fondement  de  fa  Ré* 
»  publique,  qu ï/  ne  faut  jamais  rien  chah" 
»  ger  dans  la  Religion  qu'on  trouve  établie^ 
»  &  que  cejî  avoir  perdu  U  fins  que  d'y 
»  penfir.  Des  Philoîophes  li  graves  >  èc 
»  qui  ont  dit  de  fi  belles  chofes  fur  la 
»  nature  divine,  n'ont  ofé  s'oppofer  à 
»>  l'erreur  publique  ,  &  ont  cféiefpérë  de 
>t  la  pouvoir  vaincre.  Quand  Socrate  fur 
»  aceufé  de  nier  les  Dieux  que  le  public 
»  adoroit ,  il  s'en  défendit  comme  d  ua 
»  crime  ;  &  Platon  ,  en  parlant  du  Dieu 
»  qui  avoit  formé  l'univers  ,  dit  qu'il  efl 
»  difficile  de  le  trouver  ,  Se  qu'il  efl  dé- 
»  fendu  de  le  déclarer  au  peuple.  II  pro* 
>»  tefte  de  n'en  parler  jamais  qu'en  énig- 
»  me ,  de  peur  d  ex  pofer  une  ii  grande 
»  vérité  à  la  moquerie.  D  ïj 
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»  Dans  quel  abyme  étoit  le  genre  h& 
»  main  ,  qui  ne  pou  voit  fupporter  h 
»  moindre  idée  du  vrai  Dieu  !  Athènes, 
»  la  plus  polie  &  la  plus  favante  de  tou- 
»  tes  les  villes  Grecques,  prenoit  pour 
»  Athées  ceux  qui  parloient  des  chofes 
»  intellectuelles  9  &  c'eft  une  des  raifom 
»  qui  avoit  fait  condamner  Socrate.  & 
»  quelques  Philofophes  ofoient  enfeigner 
»  que  les  ftatues  n'étoient  pas  des  Dieux, 
»  comme  l'entendoit  le  vulgaire  ,  ils  fe 
»  voyoient  contraints  de  s'en  dédire  : 
»  encore ,  après  cela ,  étoient-ils  banni* 
»  comme  des  impies ,  par  fentence  <k 
»  l'Aréopage.  Toute  la  terre  étoit  pofle- 
»  dée  de  la  même  erreur  :  la  vérité  n'y 
»  ofoit  paroître.  Le  Dieu ,  créateur  dm 
»  monde ,  n'avoit  de  temple  ni  de  culte 
»  qu'en  Jérufalem.  Quand  les  Gentils  Y 
»  envoyoient  leurs  offrandes ,  ils  ne  fiu- 
»  foient  autre  honneur  au  Dieu  d'Ifraël, 
»  que  de  le  joindre  aux  autres  Dieiix.  Li 
»  feule  Judée  connoiflbit  fa  fainte  &  fé- 
»  vère  jaloufie  ,  &  favoit  que  partager 
»  la  Religion  entre  lui  &  les  autrts 
»  Dieux ,  étoit  la  détruire  (<* )  ». 


(1)  Difcours  fur  l'Hiftoirc  Univerielle,  dcuxic«C 
Pairie  >  chapitre  t6*  page  177. 
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Croyez- vous  ,  Monficur  f  qu'il  fût 
avantageux  au  genre  humain  de  demeu- 
rer plus  long-temps  dans  un  état  fi  déplo- 
rable ?  peut-il  affez  bénir  la  providence 
de  l'en  avoir  tiré  par  la  révélation? 

Vous  oppoferez  peut-Être  à  cette  pein- 
ture des  déf ordres  du  Paganifme  f  ce  que 
vous  avez  dit  ,  que  la  croyance  des 
Payens  infkioit  peu  fur  leurs  mœurs  : 
Jcni  les  yeux  fur  tonus  les  Nations  du 
monde  f  parcoure^  toutes  les  hifioires  ;  par- 
mi tant  de  cultes  inhumains  &  bigarres  9 
parmi  cette  prodigieufe  diverjlti  de  mœurs  & 
de  caractères  ,  vous  trouvère^  par-tout  Us 
mêmes  idées  de  jujlice  &  d'honnêteté  ,  par- 
tout les  mêmes  notions  du  bien  &  du  maL 
V ancien  Paganifme  enfanta  des  Dieux 
abominables  y  qdon  eût  puni  ici-bas  comme 
des  fcêlêrats ,  &  qui  noffr oient  pour  tableau 
du  bonheur  fuprême  ,  que  des  forfaits  à 
commettre  y  &  des  paffions  à  contenter* 
Mais  le  vice  ,  armé  d'une  autorité  facrée^ 
defeendoit  en  vain  du  fê jour  éternel  ,  V'utf- 
tinct  moral  le  repouffoit  du  cœur  des  hu~ 
mains*  En  célébrant  les  débauches  de  Jupi- 
ter ,  on  admiroit  la  continence  de  Xéno> 
crate  ;  la  chajle  Lucrèce  adoroit  t  impudique 
Vénus  ;  f  intrépide  Romain  facrifioit  à  la 
Peur ,  il  invoquait  le  Dieu  qui  mutila  jon 
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pire  ,  &  mouroit  fans  murmure  de  ta  main 
dujien  :  les  plus  mcprijables  Divinité*  fi- 
rent ferries  par  Us  plus  grand  hommes.  Là 
fointe  voix  de  la  nature ,  plus  forte  q* 
celle  des  Dieux  ,  fe  faifoit  refpeSer  fur  k 
terre  ,  &  fembloit  reléguer  dans  le  ciel  k 
crime  avec  les  coupables  (a). 

Ces  réflexions  prouvent  très -bien  ce 
dont  il  eft  queftion  dans  cet  endroit, 
que  les  fuperftitions  payennes  n'ont  pn 
étouffer  entièrement  les  principes  de  h 
loi  naturelle  ;  qu'il  s'eft  trouvé  de  temps 
en  temps  des  cœurs  droits  ,  dont  la  con- 
duite réclamoit  contre  Terreur  publique; 
mais  la  multitude  en  étoit-elle  moins  vi* 
cieufe ,  le  crime  moins  autorifé  par  k 
Religion  ,  les  défordres  moins  fréquent} 
Je  ne  rapporterai  pas  ceux  que  les  Àpè- 
logiftes  du  Chriftianifme  ont  reproché 
aux  Payens ,  comme  des  ufages  publies 
&  journaliers.  Ce  témoignage  vous  ft- 
roit  fufpeô  ;  celui  des  Auteurs  profane! 
ne  le  fera  pas.  Vous  avez  lu  dans  Tacite, 
dans  Suétone, \dans  Amien  Marcellin,  les 
terribles  effets  des  fpeôacles  barbirê* 
de  l'Amphithéâtre  ;  dans  Ovide  ,  dans 


(  a  )  Emile ,  tome  5 »  pa^e  98. 


RÉFUTÉ  PAR  LUI-MESME,      79 

Juveaal  ,  l'influence  quavoient  fur  les 
mœurs  les  obfcénhés  des  Comédiens  Se 
des  Pantomimes  ;  dans  Térence  &  dans 
Lucien  ,  les  impreiïions  funeftes  que  fai^ 
forent  les  ilatues  &  les  tableaux  déshon- 
nêtes  ;  dans  Ovide  ,  les  prières  crimi- 
nelles que  les  Payens  adreffoient  à  leurs 
Dieux, 

Voilà  ,  Monfieur ,  des  défordres  qu'il 
eft  impoffible  de  révoquer  en  doute,  &C 
qui  n'ont  ceffë  qu'à  la  prédication  de 
l'Évangile.  Sans  cette  doârine  falutaire, 
ils  règneroient  encore,  C'eft  l'Evangile 
qui  a  fait  tomber  tous  les  Dieux  l'un 
après  l'autre,  qui  a  difïipé  les  craintes 
que  l'on  avoit  par-tout  de  ces  êtres  ima- 
ginaires» qui  a  fupprimé  l'exécrable  cou- 
tume de  les  appaifer  par  des  facrifices 
inhumains ,  par  des  combats  de  Ghdia- 
diateurs  ,  par  le  fang  des  enfans  le  plus 
tendrement  aimes,  C'eft  l'Évangile  qui  a 
décrédité  par- tout  les  oracles ,  les  forti- 
lèges  &  tous  les  genres  de  divination, 
au  grand  dépit  &C  au  grand  étonnement 
de  la  philofophie ,  qui  les  mettoit  fous 
fa  protection.  Il  a  iupprimé  ou  adouci 
l'efclavage ,  humanifé  les  nations, refferré 
les  liens  de  la  fociété  ,  rendu  les  gouver- 
nemens  moins  fanguinaires.  Il  a  retran- 
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cHé  lès  dévotions  liceocieufes,  plus  cher» 
aux  idolâtres  que  leurs  Dieux ,  ces  fêtes 
uniquement  propres  à  ruiner  impuné- 
ment les  obligations  du  mariage  »  &  à 
dégrader  l'humanité.  Il  a  éclairé  égale* 
ment  tous  les  hommes  ;  il  a  mis  la  vérité 
à  portée  des  peuples  les  plus  grofliers  & 
de  l'âge  le  plus  tendre  :  un  enfant  de 
douze  ans  ,  médiocrement  inftruit  de  fa 
Religion ,  en  fait  plus  fur  les  perfeâions 
de  Dieu  ,  fur  fa  propre  deftinee ,  fur  fes 
devoirs  ,  que  le  plus  vanté  des  Philofo- 
phes  de  l'antiquité. 

A  cette  preuve  de  fait ,  qui  ne  fouffie 
point  de  réplique  ,  ajoutons  l'aveu  des 
Philofophes  mêmes.  Si  la  feule  lumière 
naturelle  étoit  fuffifante  pour  faire  con» 
noître  à  l'homme  tout  ce  qu'il  lui  im- 
porte de  favoir ,  ces  anciens  Sages  *  £ 
appliqués  à  la  recherche  de  la  vérité  ,  y 
feroient  fans  doute  parvenus.  Ils  recon- 
noiflent  eux-mêmes  l'inutilité  de  leurs 
tentatives  ,  &  le  befoin  d'une  révélation 
divine.  Perfonne  n'ignore  l'humble  aveu 

3 n'en  a  fait  l'un  des  plus  grands  génies 
e  la  Grèce.  Platon  y  défeipère  de  con- 
noître  jamais  l'origine  &  la  deftinee  de 
l'homme  ,  à  moins  ,  dit- il ,  quon  ne  nous 
donne  une  voie  plus  sûre  >  comme  qjulqjto 
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révélation 
elle  ,  comme  fur  un  vaifftau  qui  ne  court 
aucun  danger ,  nous  achevions  hcureufemtnt 
le  voyage  de  notre  vie.    Si  cette  lumière 
furnaturelle  a  été  néceffaire  aux  Savans 
&L  aux  Sages ,  combien  étok-elle   , 
néceffaire  au  peuple  &  aux  efpriu  1 
nés  ) 

Vous  voyez  ,  Moniteur  ,  que  le 
ves  de  la  nécefiîté  d'une  révélatid 
font  pas  aiiffi  légères  que  vous  v; 
de  le  perfuader  ;  que  vous  les  ( 
vous-même,  en  affeftant  n 
voir.  Noire  raifon  eu  borné* 
connoît   qu'à  grande  penH 
qu'il  lui  importe  le  plu; 
falloit  une  révélation   pd 
lumières.    Notre  raifon 
aux  dogmes  les  plus  évid 
des  difficultés  infolubles  :  i 
révélation  pour  diflîper  les  d 
raifon  eft  lente  dans  fes 
befoin  d'étude,  de  rnedii 
cherches  ;  fort  peu  d'home 
capables  f  prefque  tous  font 
d'autres  foins  :  il  falloit  que  la^ 
tion   mît  la  vérité  à  portée  de 
monde,  parce  que  tout  le  monde  eft 
temeiu  îatéreffé  à  la  eonnoitre.    Noirt^ 
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raifon  eft  foible  dans  fes  efforts  ;  quoi» 
qu'elle  fente  les  avantages  de  la  vertu, 
elle  en  eft  détournée  par  les  paflions  :  il 
falloit  y  engager  l'homme  par  un  puiflaot 
intérêt  ,  par  la  crainte  des  peines  &  Pef- 
poir  d'une  récompenfe.  La  révélation 
étoit  donc  néceffaire  pour  rendre  la  con- 
noiflance  de  la  vérité  plus  claire  ,  plus 
étendue  ,  plus  certaine ,  plus  commune, 
plus  efficace. 

Elle  Tétoit  encore  pour  nous  appren- 
dre le  culte  que  Dieu  exige  de  nous, 
pour  rendre  la  Religion  uniforme  f  & 
en  faire  un  lien  de  fociété.  Cette  raifon 
fera  mife  dans  un  plus  grand  jour  par  les 
réponfes  que  je  dois  donner  à  vos  objec- 
tions. 

Si  la  Religion  naturelle  ejl  infuffifahte^ 
dites -vous,  c'ejl  par  les  obfcurités  qu'elle 
laiffe  dans  les  grandes  vérités  qu'elle  nous  en- 
feigne  :  cejl  à  la  révélation  de  nous  enfeigntr 
ces  vérités  d'une  manière  fenjible  à  l*e/prit 
de  V homme  ,  de  les  mettre  à  fa  portée  ,  de 
les  lui  faire  concevoir  afin  qu'il  les  croie  m  La 
foi  s^ajfure  &  s'affermit  par  f  entendement. 
La  meilleure  de  toutes  les  Religions  eft  in* 
failliblement  la  plus  claire  (a). 

(a)  Emile,  tome  J  ,  page  i}8. 
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J'avoue  d'abord  que  je  ne  conçois  pas 
ces  paroles  :  La  foi  s'affûte  &  s'affermit 
par  ^entendement  La  foi  changée  en  évi- 
dence ,  n'eft  plus  foi ,  comme  je  l'ai  déjà 
obfervé.  Mais  allons  au  fait. 

Voici ,  ce  me  femble  ,  votre  raifon- 
nement  :  Selon  nous  f  la  révélation  eft 
néceflaire  pour  fuppléer  à  la  Religion 
naturelle  ;  elle  en  doit  donc  difliper  les 
obfcurités.  Or  celle  que  nous  citons  , 
loin  de  di/îîper  ces  obfcurités ,  les  aug- 
mente, en  nous  enfeignant  des  myftères; 
ce  n'eft  donc  pas  celle  dont  nous  avions 
befoin. 

Je  conviens  ,  Monfieur  ,  que  la  révé- 
lation doit  diiïîper  les  obfcurités  de  la 
Religion  naturelle ,  autant  qu'il  eft  pof- 
fible  de  le  faire,  &  autant  qu*une  raîlon , 
cfTentielIement  bornée  comme  la  nôtre, 
peut  le  comporter;  mais  je  foutiens  qu'il 
eft  impoflible  qu'aucune  révélation  les 
diflîpe  entièrement  :  je  le  montrerai  tout 
à  l'heure*  J'ajoute  encore  qu'une  con- 
noiffance  des  vérités  éternelles  ,  aufli 
claire  que  vous  la  demandez  ,  eft  incom- 
patible avec  l'état  d'épreuve  dans  lequel 
nous  devons^  être  fur  la  terre.  Il  feroit 
auflî  injufte  d'exiger  ici-bas  une  vue  fans 
nuage  de  la  Divinité  &  de  fes  deffeins, 
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que  de  vouloir  y  jouir  des  récompense* 
de  la  vertu  &  d'un  parfait  empire  fiy 
nous-mêmes  :  vous  reconnoiflez  Vin* 
juftice  de  ce  défir  (a).  La  foi  doit  et» 
un  hommage  libre  &  volontaire  de  notre 
efprit  à  la  fouveraine  autorité  de  Dieu: 
la  connoiffance  claire  &  parfaite  de  fes 
attributs  &  de  fes  œuvres  ne  laifleroit 
plus  aucun  lieu  au  mérite  ;  elle  ne  cou* 
vient  tout  au  plus  qu'à  l'état  de  béa- 
titude &  à  l'anie  dégagée  des  liens  du 
corps. 

Mais  falloit-il  des  myftères  ?  Voilà  la 

J)ierre  de  fcandale.  Oui,  Monsieur  ,  il  ea 
allott  ;  &C  cela  ne  pouvoit  erre  autre* 
ment,  II  falloir  nous  faire  mieux  connoî- 
tre  [a  nature  divine.  Or  cette  nature  eft 
effentiellement  incompréhensible  ,  parce 
qu'elle  eft  infinie:  Notre  entendement  borni 
ne  toucan  rien  fans  bornes  ,  tout  ce  quon 
appelU  infini  nous  échappe  (£)♦  C*elt  votre 
propre  réflexion.  La  révéfatîon  la  plus 
claire  ne  peut  donc  absolument  nous 
faire  concevoir  parfaitement  tous  les  at- 
tributs diyins.  Fuffions-nous  des  Anges* 


[a)  Emile  *  corne  5, 
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nous  ne  comprendrions  pas  encore  la  na- 
ture divine.  Dieu  feul  peut  fe  compren* 
dre  lui-même. 

Il  falloit  nous  développer  l'économie 
de  la  providence  &c  de  la  vie  à  venir, 
c'efl'à-dire  les  décrets  de  la  faintcté  & 
de  la  juftice  de  Dieu*  Si  ces  attributs  font 
eux-mêmes  incomprchenfibles,  comment 
la  révélation  peur- elle  nous  mettre  ea 
état  de  pénétrer  les  lolx  qui  doivent  en 
émaner  ?  Ne  faudra -t-il  pas  toujours  s'é- 
crier avec  vous  :  O  Etre  clément  &  bon  I 
quels  que  foient  tes  décrets  ,  je  ks  adore; 
Ji  tu  punis  les  médians  r  j'anéantis  ma  foi' 
ble  raifon  devant  ta  jujlict  (#)  } 

Il  falloit  nous  apprendre  à  rendre  à 
Dieu  un  culte  digne  de  lui  :  ce  culte  ne 
peut  être  que  l'hommage  parfait  de  tou- 
tes nos  facultés ,  &  par  conséquent  de 
notre  raifon.  Vous  reconnoiffez  que  le 
plus  digne  ufagt  que  nous  put  (fions  en  fain 
cfl  de  l'anéantir  devant  Duu  (£).  Il  falloit 
donc  que  Dieu  nous  rendît  cet  anéantiC- 
fenient  neceflaire  ,  en  nous  révélant  des 
vérités  incompréhenfibles. 
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II  falloit  nous  empêcher  de  nous  éga- 
rer de  nouveau  ;  quelqu'éclairée  que  la 
rai  Ton  pût  être ,  elle  ne  feroit  jamais  in- 
faillible :  les  plus  grands  génies  ont  donné 
dans  les  plus  grandes  erreurs.  Il  falloit 
donc  nous  mettre  dans  la  néceffitéde  nouS 
repofer  entièrement  fur  l'autorité  divine, 
en  nous  obligeant  à  croire  des  dogmes 
dont  elle  feule  pût  nous  garantir  la  vérité. 

Il  falloit  nous  intéreffer  par  le  fenti- 
ment ,  nous  attacher  à  Dieu  par  amour 
&  par  reconnoiffance  ;  &  y  a-til  un  feul 
de  nos  myftères  qui  n'opère  cet  effet? 
Trois  perfonnes  divines  occupées  de 
notre  falut  ;  un  Dieu  revctu  de  nç>trè 
nature  &  immolé  pour  nous  ;  un  Elira 
qui  fe  donne  à  nous ,  &  devient  nofcre 
nourriture  :  voilà  ce  qui  a  fait  des  Saints, 
La  philofophie  endurcit  le  cœur ,  vous 
en  convenez  (a),  il  falloit  l'amollir,  par 
la  foi. 

Pour  tout  dire  en  un  mot ,  Dieu  a 
révélé  des  myftères  ;'  donc  il  en  falloit. 

Qu'ils  vous  feandalifent  ou  non,  void 
où  la  queftion  cft  réduite.  La  révélatioii 
chrétienne  n'a -t -elle  pas  été  utile  au 

(<i)  Emile,  corne  $,  page  185.   Noce. 
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înre  humain  ?  n'a  -t- elle  pas  mis  dans 
m  plus  grand  jour  toutes  les  vérités 
effentielles  de  la  Religion  naturelle } 
les  Nations  qui  la  iiiivcnt ,  le  peu- 
ple neft-il  pas  communément  moins 
ignorant ,  moins  vicieux  qu'il  ne  l'étoit 
autrefois ,  &  qu'il  ne  Feft  encore  chez 
les  barbares  &  les  infidèles  ?  Si  vous  en 
disconveniez  ,  il  ne  feroit  pas  difficile  de 
le  prouver  par  vos  propres  aveux.  La 
révélation  chrétienne  a  donc  opéré  les 
deux  grands  effets  pour  Iefquels  elle  étoit 
néceflaire  ;  elle  a  diflipé  l'ignorance  t 
elle  a  infiniment  diminué  les  erreurs  &C 
les  vices.  Pourriez-vous  en  dire  autant 
du  Mahométifme  ?  La  révélation  chré- 
tienne eft  par  conféquent  celle  dont  le 
genre  humain  avoit  befoin  ,  &  que  Dieu 
devoit  donner»  Les  prétendus  inconvé- 
niens  que  vous  y  trouvez  encore  ,  ne 
prouvent  point  que  cette  révélation  ne 
foit  véritable. 

Par  ou  connaîtrai- je  cette  nécejfîté  de  la 
révélation  ?  De  quoi  puis- je  être  coupable 
en  fervant  Dieu  filon  les  lumières  qu'il 
donne  à  mon  efprit  ,  &  je  la  a  les  jentimens 
qu^ilinfpire  à  mon  emur  (#)  ?  L'homme  ne 
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fe  feroit  pas  rendu  coupable ,  s*il  arok 
fuivi  les  lumières  de  la  raifon  &  les  feu* 
timens  de  la  nature;  mais  oferez-voul 
fbutenir  qu'il  ne  s'en  foit  pas  écarté  ?  Au 
lieu  de  fervir  Dieu  ,  il  Ta  oubiié^&  mé- 
connu ;  au  lieu  d'obferver  les  loix  de  ta 
morale  ,  il  s'cft  plongé  dans  les  plus 
affreux  défordres.  Pour  le  ramener  à  fes 
devoirs  ,  il  a  fallu  la  lumière  plus  vive, 
la  voix  plus  éclatante  de  la  révélation» 
Celui  qui  s'obftine  aujourd'hui  à  rejc-" 
ter  ce  fecours ,  eft  coupable  d'orgueiL 
puifqu'il  fe  flatte  de  pouvoir  faire  delgg 
raifon  un  meilleur  ufage  cjue  n'en  a  fifw 
le  refte  du  genre  humain  ;  il  eft  coupatjj 
d'ingratitude  &  de  défobéiffance  ,  pi  ' 
qu'il  refufe  d'ufer  des  bienfaits  de  Dîeù» 
&  de  fe  foumettre  à  fes  ordres.  >f 

Quelle  pureté  de  morale ,  quel  dogme  utm 
a  r homme  &  honorable  à  fon  Auttur  9  puii* 
je  tirer  d'une  doctrine  pofîtive ,  que  je  me 
puijfe  tirer  Jans  elle  du  bon  ufage  de  mes 
facultés  (a)? 

Suppofons  pour  un  moment  que  k 
morale  de  l'Évangile  ne  foit  ni  plus 
pure  ni  plus  parfaite  que  celle  que  les 


(* )  Emile,  cune  l>  Pag?  ***• 
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anciens  Sages  ont  tirée  du  bon  ufage  de 
leurs  facultés  ,  pourquoi  n'ont- ils  pu  en- 
gager personne  à  la  fuivre  ,  tandis  que  de 
pauvres  pécheurs  ont  aflujeni  des  peu- 
ples innombrables  à  la  morale  chrétien- 
ne ?  pourquoi ,  convaincus  de  l'unité  de 
Dieu,  dogme  certainement  utile  à  l'hom- 
me &  honorable  à  fon  Auteur  ,  n  ont- 
ils  eu  ,  ni  le  courage  de  Tenfeigner ,  ni  le 
talent  de  le  perfuader,  tandis  que  Jefus- 
Chrifl  &  fes  Apôtres  ont  fait  de  ce 
dogme  effentiel  la  bafe  de  leurs  inlîruc- 
fions  ?  Il  étoit  donc  néceffaire  de  don- 
ner ce  dogme  &  cette  morale ,  comme 
une  doftrine  pofuive  defcendue  du  ciel, 
&  le  prouver  par  des  lignes  fumaturels, 
puifque  Tes  hommes  n'avoient  pu  fe  réfou- 
dre à  Pembraffer,  tant  qu'ils  ne  Tavoient 
envifagé  que  comme  une  doôrine  hu- 
maine fondée  fur  le  raifonnement. 

Montre^moi  ce  qu'on  peut  ajouter  pour 
la  gloire  de  Dieu  ,  pour  le  bien  de  la  fo- 
dite  9  &  pour  mon  propre  avantage  aux 
devoirs  de  la  lai  naturelle  ,  &  quelle  venu 
'vous  fere^  naître  d^un  nouveau  culte  qui 
ne  fou  pas  une  conféquence  du  mien  (a)* 


(it)  Emile  f  corne  j  t  page  izi. 
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Du  moins  conviendrez  vous  que  la  foi, 
telle  que  l'Évangile  nous  la  commande! 
n*eftj  ni  un  devoir  que  vous  regardiez 
comme  ïmpofé  par  la  loi  naturelle  ,  ni 
une  vertu  qui  fait  une  conféquence  du 
culte  que  vous  admettez.  Or  la  foi  rend 
à  Dieu  la  gloire  qui  lui  eft  due  ,  puifque 
par  la  foi  nous  l'adorons  comme  vérité 
fouveraine  »  à  laquelle  nous  devons 
croire  plutôt  qu*à  nos  foibles  lumières; 
elle  procure  notre  propre  avantage, 
puifqu*elle  nous  exempte  de  la  recher- 
che pénible  &  périlleufe  de  ce  qu'il  nous 
importe  le  plus  de  fa  voir  :  recherche 
qui  eft  hors  de  la  portée  des  trois  quarts 
du  genre  humain.  Elle  fait  le  bien  de  11 
fociété,  parce  que  ,  réunifiant  les  elprits 
par  la  même  croyance  ,  elle  rapproche 
par  là  même  les  cœurs  &  les  fentimeos» 
Telle  eft  l'idée  que  S,  Paul  nous  a  don* 
née  des  effets  de  la  foi ,  Se  vous  fenï* 
blez  l'avoir  adoptée  ,  lorfque  vous  ayez 
dit  que  fans  la  foi  nuiU  vlritabtt  vertu 
ntxïfic  (a). 

J'ajoute  encore  que  ,  par  le  nouveau* 
culte  enfeigné  dans  l'Évangile  9  ¥tfp& 


(a)  Emile  8  tome  )  ,  page  iSi, 
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Tance  eft  plus  ferme ,  parce  qu'elle  eft 
appuyée  fur  la  parole  expreffe  de  Dieu; 
la  charité  plus  vive  &  plus  fincère  ,  par- 
ce quelle  eft  animée  par  un  motif  plus 
touchant  ;  l'obéiffance  plus  facile,  parce 
qu'elle  eft  formée  fur  un  modèle  plus 

Earfait ,    fur   l'exemple   d'un    Homme- 
>ieu.  Je  pourrois  en  dire  autant  de  tou- 
tes les  autres  vertus. 

Dieu  n'a  t-ilpas  tout  dit  à  nos  yeux  ,  à 
notre  confcience  9  à  notre  jugement  (£)  ? 
Non ,  Monfieur  :  il  s'étoit  réfervé  bien 
des  chofes  que  la  raifon  ne  pouvoit  pas 
nous  dire.  L'Évangile  nous  a  donné  de 
la  puiffance  ,  de  la  fageffe  ,  de  la  bonté 
de  Dieu  ,  des  idées  infiniment  fupérieu- 
res  à  celles  que  nous  pouvions  puifer 
dans  la'  contemplation  de  la  nature  ;  il 
nous  a  fait  connoître  notre  origine  & 
notre  deftinée ,  fur  lefquelles  la  raifon 
ne  pouvoit  fuffifamment  nous  inftruire  ; 
il  nous  a  dévoilé  les  myftères  de  la  vie 
future,  où  la  lumière  naturelle  étoit 
incapable  de  pénétrer. 

Quand  il  auroit  tout  dit,  les  hommes 
ne  l'ont  pas  entendu  ;  il  a  fallu  leur  ré- 

i  ■- 

[«)  Emile ,  «Me  % ,  p»f  c  \x%. 
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péter  les  mêmes  leçons  par  une  vont 
plus  puiflante  ,  faire  parler  par  des  pro 
diges  les  ëlémens  &  les  créatures  inani- 
niées  ,  pour  réveiller  les  hommes  en- 
gourdis &  fourds  aux  cris  de  la  nature. 
C'eft  la  réponfe  de  S,  Paul  (tf). 

Qu*eJI*cc  que  les  hommes  nous  diront  dt 
plus  ?  Leurs  révélations  ne  font  que  d* 
der  Dieu  f  en  lui  donnant  les  paffions 
humaines.  Loin  d*  éclair  cir  les  notions  du 
grand  Etre  ,  je  vois  que  les  dogmes  parti- 
culiers les  embrouillent;  que  loin  de  les 
ennoblir  ,  il  les  avilirent  ;  quaux  myflhti 
inconcevables  qui  f  environnent  ,  ils  ajou- 
tent des  contradictions  abfurdes  ;  au  ils 
rendent  P  homme  orgueilleux  ,  intolérant  f 
cruel;  qi?au  lieu  dy  établir  la  paix  fur  U 
terre  ,  ils  y  portent  le  fer  &  le  feu  (£). 

Je  conviens  que  les  hommes  ne  no: 
fauroient  rien  dire  de  plus  que  ce 
la  raifon  nous  apprend  f  que  les  rev 
tions   humaines   ne  font   que   i 
Dieu  ,  témoin  la  prétendu 
de  Mahomet ,   &  c 
dont  le  vantoient  autre 
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maïs  il  n'en  eft  pas  de  même  des  révé- 
lations divines.  Je  vous  ai  déjà  montré 
que  les  accufations  que  vous  formez , 
ne  peuvent  tomber  fur  la  révélation  faite 
à  Moyfe  ;  &  fi  vous  avez  en  vue  la  révé- 
lation chrétienne  ,  outre  la  fauffeté  de 
l'application  ,  c*eft  encore  une  contra- 
diction formelle  avec  ce  que  vous  avez 
dit  ailleurs  («)• 

En  avouant  que  les  notions  du  grand 
Etre  font  environnées  de  myfiïrts  ïncon* 
ctvabks  ,  vous  étabîiffez  ,  fans  y  penfer , 
la  néceflité  de  la  révélation  &  de  la  foi. 
Quand  vous  prétendez  qu'à  ces  myftè- 
res  on  ajoute  des  contradictions  abfur- 
des  5  vous  ne  comprenez  pas  ce  que  je 
vous  ai  démontré  dans  la  première  Let- 
tre ,  que,  toute  doârine  inconcevable 
doit  nécessairement  nous  paroître  abfur- 
de  &  contradictoire ,  dès  que  nous  la 
comparus  à  nos  idées  naturelles.  Ain- 
pirifque  vous  admettez  des  my Itères  f 
a  bien- tôt  prouvé  ,  par  vos 
s ,    que   vous    ad- 

vous  fou  tenez  y  que 
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les  révélations  rendent  l'homme  orgueil* 

leux  &  cruel ,  nous  remettrons  ,  fi  vous 

l'agréez,  cette  diiïîcuiïion  à  la  fixième 

Lettre ,  où  nous  parlerons  des  abus  & 

des  maux  que  vous  imputez  au  Chriûia-, 

nifme. 

Mais  il  eft  étrange  que  vous  ayiez  dai- 
gné répéter  une  objeâion  ufée  à  force 
ci  être  rebattue,  llvaudroit  mieux  n'avoir 
aucune  idée  de  la  Divinité ,  que  d'en  avoir 
des  idées  bajfes  ,  fantajliques  ,  injurieufes  f 
indignes  d'elle  ;  c'ejt  un  moindre  mal  de  la 
méconnoùre9  que  de  l'outrager.  J'aimerois 
mieux  ,  dit  le  bon  Plutarque  ,  qu'on  crût 
qu'il  ri  y  a  peint  de  Plutarque  au  monde , 
que  fi  l'on  dijbit  que  Plutarque  ejl  injufii, 
envieux  ,  jaloux  ,  &  fi  tyran  ,  qu'il  exigé 
plus  qu'il  ne  laijje  le  pouvoir  de  faire.  (ajt 

i.°  L'application  de  cette  penfée  de 
Plutarque  porte  à  faux  ;  jamais  perfon- 
ne  ,  à  moins  qu'il  ne  fut  idolâtre  ou  in* 
fenié  ,  n'a  eu  de  Dieu  ces  idées  baffes  & 
injurieufes.  Celles  que  le  Chriftianîûpe 
nous  donne ,  y  font  directement  oppo- 
fées.  11  nous  repréfente  Dieu  fous  les 
titres  de  Bienfaiteur  ,  de  Père ,  de  S?u- 


(*)  Emile ,  corne  i,  page  jitf. 
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veur  ,  de  Rémunérateur  :  idées  touchan- 
tes ,  propres  à  infpirer  aux  plus  groffiers 
l'amour ,  la  reconnoiffance  ,  la  piété,  le 
refpeâ  envers  Dieu. 

i.°  Cette  obje&ion  n'eft  qu'un  fo- 
phifme ,  comme  le  remarque  l'Auteur  de 
FEfprit  des  Loix.  //  nef  d'aucune  utilité 
au  genre  humain  ,  que  l'on  croie  qu'un 
certain  homme  exijle  9  au  lieu  quil  eji 
très-utile  que  Von  croie  que  Dieu  cjt.  De 
Vidée  qu'il  n'ejl  pas ,  fuit  notre  inde* 
pendance  ,ou,Ji  nous  ne  pouvons  pas  avoir 
cette  idée ,  celle  de  notre  révolte  (<*). 
Quand  donc  il  ferait  vrai  que  nier 
l'exiftence  de  Dieu ,  c'erô  lui  faire  une 
moindre  injure  que  d'en  avoir  une  faufle 
idée  ,  c'eft  du  moins  un  plus  grand  mal- 
heur pour  la  fociété.  Or  Dieu  défapr 
prouve ,  non  feulement  ce  qui  lui  fait 
déshonneur  ,  mais  encore  ce  qui  eft  per- 
nicieux au  genre  humain. , 

Une  des  plus  graves  aceufations  que 
vous  intentez  contre  le  Chriftianifme , 
eft  de  nous  preferire  une  morale  peu 
proportionnée  aux  forces  de  l'humanité: 
A  force  d'outrer  tous  les  devoirs  ,    il  les 


(a  )  Efpric  des  Loix ,  Vivre  24 >  chapitre  %, 
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rend  Impraticables  &  vains 
auroit  mérité  de  bonnes 
vous  n'en  alléguez  point  d' 
févérité  avec  laquelle  de  ri 
teurs  interdifent  aux  jeune 
le  chant ,  la  danfe  f  la  eu 
lens  agréables ,  &  les  amu 
conviennent  à   cet  âge. 

11  y  a  de  Pinjuftice  d'impu 
tianifme  les  travers  de  que 
mélancoliques.  Il  eft  faux 
terdife  les  amufemens  du  m 
néral  ;  on  n'en  blâme  que  1 
abus ,     contre   lefquels    von 
vous-même  avec  raifon.  Oj 
point  aux  jeunes  filles  le  ch; 
fe  ,  la  gaieté ,  pourvu    qu 
livrent    qu'avec   les  perfon 
ïexe  ;    mais    permettre    les 
confufes  des  jeunes  gens  , 
fpedacles  f  les  courfes  nod 
une  licence  que  vous  n'app 
«ment  pas*  On  défend  encon 
femmes  la  culture  des  talen 
pourvu  qu'elles  n'en  taffent  u 
m?  Vc^ws  le  fouhaitez ,  que 


(*)£&    ^iniic  t  tome  4  ,  paÊe  61, 
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fement  de  leurs  époux,  Perfonne  qui 
n'applaudiffe  de  grand  cœur  à  tout  ce 
que  vous  dites  fur  un  article  fi  important, 
&  fi  capable  de  contribuer  à  la  réforme 
de  nos  mœurs.  Plut  au  ciel  que  Ton  fui- 
vît  par-tout  le  véritable  efprit  du  Chrif- 
tianifme  !  Tant  de  bons  avis  que  vous 
donnez ,  &  qui  ne  font  que  trop  nécef- 
faires ,  fe  trouveroient  fuperfius.  Mais 
il  ne  fallait  pas  y  mûler  des  imputations 
faufles  &  odieufes  :  cela  empêche  tous 
les  bons  effets  qu'ils  pourroient  pro- 
duire. 

On  me  dit  qu'il  fulloit  une  révélation 
pour  apprendre  aux  hommes  la  manière  dont 
Dieu  vouloir  être  fervi;  on  affîgnc  en  preuve 
la  diverjité  des  cultes  bigarres  au  ils  ont  inf 
titués  ,  &  l'on  ru  voit  pas  que  cette  diver* 
fitl  même  vient  de  la  fantaijîe  des  révéla* 
lions.  Dis  que  les  peuples  Je  font  avifés  de 
faire  parler  Dieu  y  chacun  Va  fait  parler 
à  fa  mode$  &  lui  a  fait  dire  ce  qu'il  a  voulu* 
Si  Von  ri  eut  écouté  que  ce  que  Dieu  dit  au 
cœur  de  V homme  *  il  riy  auroit  jamais  eu 
qu*unc  Religion  fur  la  terre  (a). 

Dites  mieux  ,  Monfieur ,  il  n'y  en  au* 


[a)  Emile t  tome  5  ,  page  12 J, 
Pare.  /. 
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roit  point  eu  du  tout.  Dieu  ne  dit  point 
au  cœur  de  l'homme  quelles  font  les 
pratiques   extérieures  qui   peuvent   lui 

Êlaire.  Or  ,  fans  culte  extérieur  ,  pu- 
lie  &  uniforme ,  la  Religion  ne  feuroit 
fubfifter  long- temps  parmi  les  hommes» 
Nous  ne  fommes  point  de  pursefprits,la 
fociété  ne  fe  maintient-point  par  des  pen- 
sées &par  des  fentimens,  mais  par  des  ac- 
tions &  des  pratiques;  fi  quelque  fpeâacie 
ou  cérémonie  ne  frappe  les  fens  &  ne  ré- 
veille les  fentimens  de  Religion,  bien-tôt 
le  culte  de  Pefprit  &  du  cœur  s'évanouira, 
le  genre  humain  retombera  dans  la  bar- 
barie 9  dont  les  inftitutions  religieufes 
l'ont  fait  fortir.  Dès  la  naiffanc*  du 
monde  les  hommes  fe  font  raffemblés 
pour  rendre  en  commun  leurs  hommages 
&  leurs  vœux  au  Seigneur;  ils  ont  eu 
des  pratiques  communes  &  des  figues 
extérieurs  pour  témoigner  leurs  fenti- 
mens &  les  infpirer  à  leurs  femhla» 
bles.  L'ufage  de  ces  fignes  n'a  jamais  été 
abandonné  au  caprice  des  particuliers, 
mais  toujours  fixé  par  la  tradition  J  & 
tranfmis  des  pères  aux  enfans.  Sans  cette 
précaution  ,  la  Religion  ne  peut  ,  ni 
fe  perpétuer  ,  ni  réunir  le  genre  hu- 
main. 
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Vous  vous  fou  viendrez  ,    s'il  vous 

plaît ,  que  la  néceifité  de  fixer  le  culte 
eft  en  effet  une  des  raifons  qui  font  fentir 
le  befoin  de  la  révélation  ;  mais  ce  n'eft 
ni  l'unique  ni  la  principale  :  nous  avons 
vu  qu'il  y  en  a  d'autres  qui  font  pour  le 
moins  auflî  frappantes. 

Il  n'eit  rien  moins  que  prouvé  que  la 
diverfité  des  cultes  foit  venue  de  la  fan* 
t&ifie  des  révélations.  Tout  Inftituteur 
d'un  nouveau  culte  s'eft  fervi  de  révéla- 
tions vraies  ou  fauiTes  pour  le  faire  adop- 
ter ,  parce  qu'il  comprenoit  fort  bien 
qu'il  n  appartient  qu'à  Dieu  feul  de  déci- 
der de  queHe  manière  il  veut  être  fervi  : 
&  cette  conduite  uniforme  de  tous  les 
Législateurs  eft  une  preuve  convain- 
cante que  la  néceffité  d'une  révélation 
eft  une  idée  puifée  dans  la  nature. 

Selon  vous  ,  l'homme  a  été  nécef- 
fairement  idolâtre  pendant  des  milliers 
d'années  ,  Se  c'eft  par  le  polythéifme 
que  la  Religion  a  dû  commencer.  Or 
l'idolâtrie  n'a  jamais  pu  être  un  culte 
uniforme ,  parce  que  c'eft  un  culte  de 
pure  fantaifie  ;  &  chaque  peuple  >  cha- 
que particulier  même  a  la  fienne.  Sans 
qu'il  fut  queftion  de  révélation,  le  culte, 
félon  vos  principes ,  ne  pouvoit  être  le 

Ei; 
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même  chez  les  difFérens  peuples  (*)•' 
Il  falloit  un  culte  uniforme ,  je  le  veux 
bien  ;  mais  ce  point  itoit-il  donc  fi  impôt* 
tant ,  qi?  il  fallût  tout  V  appareil  de  la  puif- 
fance  divine  pour  l'établir  (£)  ?  "" 

Oui,  Monfieur,  ce  point  étoit  im- 
portant, puifqu'il  s'agifloit  de  rendre  les 
fentimens  de  Religion  durables  ,  univer- 
fels ,  &  d'en  faire  le  lien  de  la  fociété. 
Sans  l'appareil  de  la  puiflance  divine  les 
hommes  n'ont  pu  favoir  fi  Dieu  exigeoit 
tel  culte  particulier  ,  &  n'ont  pu  être 
obligés  à  l'adopter.  Sans  ce  même  appa- 
reil Dieu  ne  pouvoit  perfuader  les  dog- 
mes incompréhenfibles  qu'il  lui  plaifott 
de  révéler.  Dès  qu'il  a  fallu  des  my  itères, 
comme  cela  eft  prouvé,  il  a  fallu  des 
moyens  furnaturels  pour  en  établir  11 
foi ,  une  million  extraordinaire  &  des 
prodiges  pour  la  conftater ,  il  a  fallu  une 
autorité  toujours  vivante  pour  enfeîgnef. 
Tout  cela  fe  fuit.  Nous  le  verrons  dûs 
les  Lettres  fuivantes. 

Ne  confondons  point  le  cérémonial  Jkk 
Religion  avec  la  Religion.  Le  culte  quelji* 

tisi 


(  a  )  Voyez  la  neuvième  Lettre* 
(t)  Emile,  corne  3  ,  page  1*3, 
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demande  éjî  celui  du  caur\&  celui-là,  quand 
il  ejljîncère  ,  ejî  toujours  uniforme  (a). 

La  Religion  demande  nécefiairement 
un  cérémonial;  &  quoiqu'il  n'en  foit  pas 
le  plus  eiTentiel ,  (ans  lui  eïle  ne  fa u mit 
fubfiiier  long -temps.  C'eft  parce  que 
Dieu  demande  le  culte  du  cœur,  qu'il 
exige  auffi  celui  des  fens  :  Pun  ne  doit 
point  être  féparé  de  l'autre.  Un  cœur 
fincèrement  touché  ne  peut  renfermer 
fes  tranfports  au-declans  de  lui-même; 
il  les  fait  éclater  ,  &  les  infpire  ainft  à 
fes  femb labiés.  Se  borner  au  culte  exté- 
rieur ,  c'eft  une  hypocrifie  ;  ne  prêcher 
que  le  culte  intérieur  ,  c'eft  un  faux  zèle, 
c*eft  biffer  chacun  le  maître  d'avoir  de 
la  Religion  9  ou  de  n'en  point  avoir  ;  & 
voilà  tout  ce  que  les  libertins  deman- 
dent, plus  hypocrites  en  cela  que  ceux 
auxquels  ils  reprochent  ce  défaut. 

En  quel  fens  f  je  vous  prie  ,  le  culte 
du  cœur  ,  le  culte  purement  intérieur, 
peut-il  être  uniforme  ,  tant  qu'il  ne  fe 
montre  au-dehors  fous  aucune  forme  ? 
Vous  vous  jouez  ici  des  termes  ,  &c  vous 
abuiez  du  langage. 


(t)  Emile,  corne  5  ,  page  124. 
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Cefl  avoir  une  vanité  bien  folle  de 
^imaginer  que  Dieu  prenne  un  fi  grand 
intérêt  à  la  forme  de  V habit  du  Prêtre  y  à 
Vordre  des  mots  qu  il  prononce  ,  aux  gefles 
qu'il  fait  a  l *  Autel ,  &  a  toutes  je  s  génu- 
flexions .  . .  .  Dieu  veut  être  adoré  en  tf~ 
prit  &  en  vérité  ;  ce  devoir  efl  de  toutes 
les  Religions  ,  de  tous  les  pays  ,  dé  tous  Us 
hommes.  Quant  au  culte  extérieur  y  s'il 
doit  être  uniforme  pour  le  bon  ordre  ^  c*eh 
purement  une  affaire  de  police  ;  il  ne  fa* 
point  de  révélation  pour  cela  (<z). 

Vous  convenez  donc  que  le  c 
niai  de  la  Religion  doit  être  réglé  ai 
moins  par  une  loi  de  police,  Des  qu*: 
1'eft  ,  il  n'eft  plus  permis  aux  pa 
de    le  négliger  ou    de  le  changer, 
feroit  déiobéir  à  une  loi  établi 
bon  ordre  ,  &  vous  reconni 
quiconque    déf obéit   aux    loi 
Dieu  (/>).   Il   eft  donc  vrai  que 
prend  intérêt  à  lobfervation  du  cet 
niai  ainfi    réglé,   &  ce   n'eft 
vanité  folle  de  l'imaginer.  An 
caire  Savoyard,  quoique  pe, 


(,i)  Emile  %  tome  $  .  page  124. 
{bj  Leure,    puge  Sa. 
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l'indifférence  des  Religions  ,  fe  fait  un 
"  "voir  de  remplir  toutes  les  fondions 
l'un  Eccléfîaftique  :  Sa  conjYunit  lui  ri- 
roch&roit  d%y  manquer  volontairement  en 
uclquc  point  (a).  11  eiî  vrai  que  Ton  ne 
>nçoit  pas  trop  bien  comment  Ton 
>eut  fe  faire  un  devoir  de  confeience 
i'obferver  exa&ement  ce  qui  eït  indiffé- 
snt ,  ÔC  à  quoi  Dieu  ne  prend  aucun 
itérée  On  conçoit  encore  moins  corn- 
îent  ce  Vicaire  t  qui  dit  la  méfie,  qui 
kite  fon  bréviaire ,  qui  porte  à  l'Etre 
it>rême  les  vzux  du  p:upk  fous  untfor- 
pnfiriu  (£)  ,  peut  dire  ailleurs  ,  quil 
prit  pas  Dieu  (<r).  Miis  ce  font  là 
2S  myfteres  qu'il  faut  cr>  >  la  Ré- 

gion naturelle.  Perfonne  n'a  jamais  en- 
igné  9  avec  autant  de  zèle  que  vous  f 
cette  maxime ,   que  Ton   ne   doit   rien 

:  jarc 
?s  inc 
Dieu 


- 


■ 
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pour  être  agréable  à  Dieu  ,  doit  être 
accompagné  du  culte  de  l'efprit  &  du 
cœur  ;  &  c'eft  ce  que  Jefus-Chrift  n'a 
ceffé  de  prêcher  aux  Juifs  y  qui  faifoient 
confifter  toute  leur  Religion  en  céré- 
monies ,  fans  s'embarafler  de  la  pratique 
des  vertus.  Mais  cet  abus  du  culte  exté- 
rieur ,  trop  commun  dans  toutes  les 
Religions,  ne  prouve  pas  qu'il  foit  inu- 
tile, &  jamais  Jefus-Chrift  ne  Ta  enfei- 
gné.  Il  a  même  prouvé  le  contraire  par 
ion  exemple  ,  puîfqu'il  a  (bieneufement 
obfervé  le  rit  extérieur  prêtent  par  la 
loi  de  Moyfe  :  en  blâmant  les  Phariiîens 
de  ce  qu'ils  donnoient  la  préférence 
aux  pratiques  d'appareil,  fur  les  vertus 
les  plus  néceflaires  ,  il  a  dit  en  tert 
exprès  ,  qu'il  falloir  être 
&  ne  pas  négliger  les  autres  (<j). 

Le  cuire  extérieur 
police  fans  douî. 
iîaftique,   &  non 
nient  civile  :  &  qu 
que  cc\l  au  S 
dans  Jïs  l 
quelle  R 
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tifme»  le  Judaïfme,  ou  l'idolâtrie,  s'il  le 
juge  à  propos,  vous  confondez  toutes 
les  notions ,  &  vons  abufez  des  termes* 
Les  Apôtres  ont  chargé  les  Pafteurs  de 
régler  la  forme  du  culte  &c  la  police  de 
l'Églife  ,  &  non  pas  de  la  recevoir  des 
Magiflrats  fécullers  (a),  Tous  les  peuples 
ont  fenti  qu'il  y  avoit  une  différence  à 
faire  entre  les  divers  objets  de  la  police 
extérieure,  que  celle  de  la  Religion  doit 
appartenir  à  fes  Miniftres ,  8^  celle  des 
affaires  civiles  aux  OJficiers  du  Prince. 
Dès  que  l'on  voudra  donner  atteinte  à 
une  diftin&ion  fi  fage  f  Ton  ne  ma-nquera 
jamais  de  produire  en  même  temps  deux 
effets  pernicieux,  d'anéantir  la  Religion  , 
&  d'ébranler  l'État.  Nous  reprendrons 
cette  matière  dans  la  neuvième  Lettre, 

Nous  convenons  qu'il  n'eft  pas  befoira 
d'une  révélation  expreffe  pour  régler  le 
rit  extérieur  de  la  Religion  &  la  difcipli- 
ne  Eccléfiafiique  ;  mais  nous  foutenons 
que  dès  qu'ils  font  une  fois  établis  par 
les  Pafteurs  légitimes ,  il  n'eft  plus  per- 
mis à  perfonne  de  s'en  difpenfer  ,  ni  d'y 
donner  atteinte  ;    &  nous  difons  avec 
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vous  9  que  quiconque  dêfobêit  aux  /oit, 
defobéit  à  Dieu. 

Par  une  nouvelle  conféquence  de  vos 
principes ,  vous  prétendez  que  dans  la 
Religion  les  dogmes  ne  font  pas  plus 
effentieis  que  les  cérémonies*  Qu*unc% 
Vierge  foit  la  mire  de  fon  Créateur  ;  quelle 
ait  enfanté  Dieu  ,  ou  feulement  un  homme 
auquel  Dieu  s'eft  joint  ;  que  la  fubfiance 
du  Pire  &  du  Fils  foi t  la  même  ,  ou  ne  fou 
que  fembluble  ;  que  l9efprit  procède  de  Vun 
des  deux  qui  font  le  même  9  ou  de  tous  deux 
conjointement  ;  je  ne  vois  pas  que  la  deci- 
Jîon  de  ces  quejlions  ,  en  apparence  effen- 
tulles  y  importe  plus  à  lyefpèce  humaine, 
que  de  f avoir  quel  jour  de  la  lune  on  doit 
célébrer  la  pâque,  s'il  faut  dire  le  chapelet , 
jeûner ,  faire  maigre ,  parler  Latin  ou  Fran- 
çois à  VÉglife ,  orner  les  murs  d' images f 
dire  ou  entendre  la  mejfe  ,  &c.  (a). 

Vous  vous  arrêtez  en  beau  chemin, 
Monfieur  ;  pourquoi  ne  pas  pouffer  le 
principe  jufquoii  il  peut  aller  ?  Que 
Jefus-Chrirf  foit  Penvoyé  de  Dieu  >  ou 
que  ce  foit  Mahomet  ;  qu'il  foit  le  Nteffie 
attendu  par  les  Juifs ,  ou  que  ce  foit  j» 


(«)  Emile,  corne  4,  p»g£  86, 
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ïmpofteur;  que  l'Évangile  on  l'Alcoran 
(bit  un  livre  divin  ;  qu'il  faille  être  bap- 
tifé,  ou  circoncis  ;  que  Ton  croie  un  feul 
Dieu,  ou  que  l'on  admette  des  Divinités 
fubahernes ,  qifeft-ce  que  cela  importe 
à  Tefpèce  humaine  ?  Le  même  homme 
peut  être  ,  fans  conféquence  pour  les 
mœurs ,  Catholique  à  Rome  ,  &  Calvi- 
nifte  à  Genève ,  Turc  à  ConftaminopIet 
&  Juif  en  Hollande,  Idolâtre  à  Pékin* 
&  Chrétien  à  Paris. 

Avec  ce  principe  on  fe  trouve  fort 
au  large  en  matière  de  religion.  Que 
Dieu  ait  enfeigné  telle  doûrine  ,  qu'il 
ait  prefcrit  telle  pratique  ,  que  nous 
importe  ?  Nous  ne  fornmes  obligés ,  ni 
de  croire  à  fa  parole ,  ni  d'être  fournis 
à  fes  ordres*  Obéiflbns  à  notre  raifon, 
&  tout  eft  bien.  Voilà  la  feule  préten- 
tion des  Athées  ,  des  Matérialiftes  ,  des 
impies  de  toute  efpèce  :  dès  qu'ils  ne 
troublent  point  la  iociété  ,  perfonne  n'a 
droit  de  s'informer  de  ce  qu'ils  croient, 
on  leur  doit  laifler  pleine  liberté. 

Ils  nous  renvoient  fans  ceffe  à  la  mo- 
rale ;  on  croiroit  que  cette  morale  leur 
tient  fort  au  cœur.  Nous  verrons  dans  la 
fuite  ce  qu'il  en  faut  penfer,  &  les  confé- 
quences  qui  découlent  de  leur  méthode, 

E  vj 
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Ce  n'eft  point  à  nous  ,  Monficur  ,  de 
juger  quelles  font  les  vérités  eflentielles, 
quels  font  les  dogmes  indifférons.  Tout 
ce  que  Dieu  a  révélé  eft  effentiel  dans  ce 
fens  ,  qu'il  n'eft  jamais  permis  de  le  re- 
jeter ou  d'en  douter,  La  feule  queftiort 
fenfée  &  raifonnable ,  en  fait  de  Reli- 
gion, eft  de  favoîr  fi  Dieu  a  effectivement 
enfeigné  &  commandé  quelque  chofe. 
Elle  fera  le  fujet  de  la  Lettre  fuivante, 
&  nous  l'examinerons ,  s'il  vous  plaît, 
avec  une  attention  particulière. 


Je  fuis  y  &c. 


LETTRE    I  f  IL 

Sur  Vexifience  &  les  preuves  dyunt 

Révélation. 

JN  oxjs  entrons,  Monfieur,  dans  l'exa- 
men de  la  plus  importante  des  queftions 
que  nous  ayions  à   traiter,  J'e 
d  une  révélation  :  vous   Vz4 
«quelque  choie  ,  fîur 

je  l'admets  àt 
fbndemens 


L 
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'd'abord  votre  fyftème  ,  nous  lui  oppofe- 
Tons  en  fuite  celui  du  Chriftianifme  ,  & 
nous  verrons  lequel  eft  le  mieux  lié,  le 
plus  fuivi  ,  lequel  s'accorde  mieux  avec 
les  idées  de  la  bonté  &  de  la  fageffe  de 
l'Etre  fuprême* 

Je  tiens ,  dites-vous,  pour  révélée ,  toute 
doctrine  où  je  reconnais  Vif  prit  de  Dieu  (d). 
Je  la  reconnais  (l'authenticité  de  l'Évan- 
gile) en  conféquence  de  V Évangile  &  de  la 
fublimité  que  fy  vois  ,  fans  quon  me  Vat* 

te(ie V Evangile  eji  la  pièce  qui  dé- 

cide  ,  &  cette  pièce  efi  entre  mes  mains.  De 
quelque  manière  quelle  y  fait  venue ,  &  quel- 
que Auteur  qui  fait  écrire  ,  fy  reconnois 
FEfprit  divin  (£),  Le  Vicaire  Savoyard 
propofe  des  doutes  &  des  difficultés  fur  les 
révélations  en  général  7  donnant  pourtant  a 
la  nôtre  fa  véritable  certitude  dans  la  pu- 
reté 9  lafainteté  de  fa  doctrine  ,  &  dans  la 
fublimité  toute  divine  de  celui  qui  en  fut 
V Auteur  (c). 

Voilà  vos  preuves.  Vous  les  dévelop- 
pez dans  le  magnifique  témoignage  que 
vous  rendez  à  la  divinité  de  Jeius-Chnft 


(a)  Lettre  ,  page  108. 
(  t)  Ibid.  page  1  iz. 
\c)  Ibid.  page  II 6, 
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&  de  Ton  Évangile.  Je  le  tranfcrirai  tout 
entier ,  quoiqu'il  foit  déjà  imprimé  dans 
trois  ouvrages  différens  ,  non- feulement 
parce  que  je  voudrois  pouvoir  le  graver 
dans  tous  les  efprits  &  dans  tous  les 
cœurs ,  mais  encore  parce  qu'il  faut  \é 
confronter  avec  ce  que  vous  dites  ail- 
leurs. Jugez  par  là ,  Monfieur ,  de  la  fin* 
cérité  avec  laquelle  j'applaudis  à  ce  au'il 
y  a  de  beau ,  de  vrai ,  de  folide  dans 
vos  écrits. 

«Je  vous  avoue  que  la  majefté  des 
»  Écritures  m'étonne  ;  la  fainteté  de  TÉ- 
»  vangile  parle  à  mo-n  cœur.  Voyez  les 
»  livres  des  Philofophes  avec  toute  leur 
»  pompe  ;  qu'ils  font  petits  près  de  cela  ! 
»  Se  peut-il  qu'un  livre  ,  à  la  fois  fi  fu- 
y>  blime  &  fi  fimple  ,  foit  l'ouvrage  des 
»  hommes  ?  fe  peut-il  que  celui  dont  il 
»  fait  l'hiftoire ,  ne  foit  qu'un  homme 
»  lui-même  ?  Eft-ce  là-  le  ton  d'un  en- 
»  thoufiafte  ou  d'un  ambitieux  feâaire? 
»  Quelle  douceur ,  quelle  pureté  dans  fes 
»  mœurs  !  quelle  grâce  touchante  dans 
»  fes  initru&ions  !  quelle  élévation  dans 
»  fes  maximes  !  quelle  profonde  fagefli 
»  dans  fes  difcours  !  quelle  préfence  d'ef- 
»  prit ,  quelle  fineffe  &  quelle  juftefle 
h  dans  fes  réponfes  J  quel  empire  fur  fes 
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paflîons  !  Où  eÙ  l'homme,  où  eft  le 
v  qui  fait  agir,  fonffrir  &  mourir 
fans  foibleffe  &  fans  o  (tentation?  Quand 
Platon  peint  l'on  jufte  imaginaire ,  cou- 
vert de  tout  l'opprobre  du  crime  ,  & 
digne  de  tous  les  prix  de  la  vertu  ,  il 
peint  trait  pour  trait  Jefus-Chnit  :  la 
reffcmblance  eft  fi  frappante  que  tous 
les  Pères  Font  fentie ,  &  il  n'di  pas 
poflible  de  s'y  tromper.  Quels  préju- 
gés ,  quel  aveuglement  ne  faut-il  point 
avoir  pour  ofer  comparer  le  fils  de 
Sophronifque  au  fils  de  Marie  ?  Quelle 
diftance  de  l'un  à  l'autre!  Socrate  mou- 

i  rant  fans  douleur,  fans  ignominie,  foi*- 
tint  aifémenr  jufqu'au  bout  fon  per- 
formage  ;  &  fr  cette  facile  mort  n'eût 
honoré  fa  vie,  on  douteroit  fi  Socrate, 
avec  tout  fon  efprit ,  fut  toute  autre 
chofe  qu'un  fophilîe.  II  inventa  ,  dit- 
on  ,  la  morale.  D'autres  avant  lui  l'a- 
voient  mile  en  pratique  ;  il  ne  fit  que 

»  dire  ce  qu'ils  avoient  fait ,  il  ne  fit  que 
mettre  en  leçons  leurs  exemples.  Arif- 
tide  avoit  été  jufte  avant  que  Socrate 
eût  dit  ce  que  c'étoit  que  juilice  ;  Léo- 
nidas  étoit  mort  pour  fon  pays  avant 
que  Socrate  eût  fait  un  devoir  d'aimer 
la  patrie  ;  Sparte  étoit  fobre  avant  que 


*ui  Le   Déisme 

»  Socrate  eût  loué  la  fobriété;  avant  qull 
»  eut  défini  la  vertu  ,  la  Grèce  abondoit 
»  en  hommes  vertueux.  Mais  oh  Jefus 
»  a  voit -il  pris  chez  les  tiens  cette  morale 
»  élevée  &  pure  dont  lui  feul  a  donné  les 
»  leçons  &  l'exemple  ?  Du  fein  du  plus 
»  furieux  fanatifme ,  la  plus  haute  fageffe 
»  fe  fit  entendre  ,  &  la  {implicite  des  plus 
»  héroïques  vertus  honora  le  plus  vil  de 
»  tous  les  peuples.  La  mort  de  Socrate 
»  philofophant  tranquillement  avec  fes 
»  amis ,  efl  la  plus  douce  qu'on  puiffe 
»  délirer  ;  celle  de  Jefus  expirant  dans 
»  les  tourmens ,  injurié ,  raillé ,  maudit 
<»  de  tout  un  peuple ,  efl  la  plus  horrible 
»  qu'on  puiffe  craindre.  Socrate.prenant 
»  la  coupe  empoifonnée  ,  bénit  celui  qui 
»  la  lui  préfente  &  qui  pleure  ;  Jefus  au 
»  milieu  d'un  fupplice  affreux,  prie  pour 
»  (es  bourreaux  acharnés.  Oui ,  fi  la  vie 
»  &  la  mort  de  Socrate  font  d'un  &ge, 
»  la  vie  &  la  mort  de  Jefus  font  d'un 
»  Dieu.  Dirons  -  nous  que  i'hiftoire  de 
»  l'Évangile  efl  inventée  à  plaifir  }  Ce 
»  n'eft  pas  ainfi  qu'on  invente ,  &  les 
»  faits  de  Socrate  ,  dont  perfonne  ne 
»  doute  ,  font  moins  atteftés  crue  ceux 
»  de  Jefus -Chrift.  Au  fond  ,  c'eft  reculer 
»  la  difficulté  fans  la  détruire  ;  il  feroit 
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»  plus  inconcevable  que  plufieurs  hom- 
»  mes  d  accord  enflent  fabriqué  ce  livre, 
»  qu'il  ne  Feft  qu'un  feul  en  ait  fourni  le 
»  iujet.  Jamais  des  Auteurs  Juifs  n'enflent 
»  trouvé  t  ni  ce  ton,  ni  cette  morale, 
»  &C  FÉvangile  a  des  caractères  de  vérité 
»  fi  grands  ,  fi  frappans  ,  fi  parfaitement 
»  inimitables ,  que  Finventeur  en  ferait 
»  plus  étonnant  que  le  héros  (a). 

Rien  de  fi  beau  ,  Monfieur  ,  rien  de 
fi  éloquent  que  ce  témoignage  7  rien  de 
plus  glorieux  à  Jcfus-Chrift  &  à  fou 
Évangile.  Quel  dommage  que  vousayiez 
détruit ,  par  vos  contradictions  f  toute 
Fimpreffion  qu'il  étoit  capable  de  faire  ! 
Nous  le  verrons  bien- tôt.  Ecoutons  ce 
que  vous  ajoutez. 

«  Avec  tout  cela  ce  même  Évangile  eft 
w  plein  de  choies  incroyables,  de  choies 
»  qui  répugnent  à  la  raifon  ,  &£  qu'il 
»  eft  impoifible  à  tout  homme  fenfé  de 
»  concevoir  ni  d'admettre.  Que  faire  au 
»  milieu  de  ces  con tract ictions  ?  Etre  ton- 
*>  jours  modeite  &  circonlpect,  refpeôer 
»  en  filence  ce  qu'on  ne  (au  r  oit  ni  rejeter 
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»  ni  comprendre  ,  &  s'humilier  devant 
»  le  grand  Etre  qui  feul  fait  la  vérité. 
»  Voilà  le  fcepticifjne  involontaire  où  je 
»  fuis  refté  (a). 

Permettez  -  moi  de  vous  demander 
l'explication  de  ces  dernières  paroles. 
Quel  eft  ici  l'objet  de  votre  fcepticifme, 
&  de  quoi  doutez-vous  )  eft-ce  de  cette 
doftrine  que  vous  ne  comprenez  pas,  ou 
de  l'exiftence  même  de  la  révélation? 
Ces  deux  doutes  font  fort  différens.  Il  me 

{>aroît  que  vous  doutez  de  l'exiftence  de 
a  révélation.  Voici  mon  raifonnement. 
Autant  il  eft  inconteftable ,  félon  vous, 
que  la  morale  pure  &c  fublime  de  l'Évan- 
gile vient  de  Dieu ,  autant  il  eft  certain, 
félon  vous  ,  que  les  dogmes  abfurdes 
,qu'il  contient,  n'en  viennent  pas  :  Je  croi- 
rois  plutôt  à  la  magie ,  que  de  reconnaître  lu 
voix  de  Dieu  dans  des  leçons  contre  la  rai- 
fort. Ce  font  vos  paroles  (A).  Donc  autant 
la  morale  prouve  que  l'Évangile  eft  une 
révélation  de  Dieu ,  autant  les  dogmes 
prouvent  que  ce  n'en  elt  pas  une.  Dieu, 


(*)  Emile  ,   tome  $,  page  16$  ,  &  Lettre, 
page  108. 

(*)  Lettre,  page  106. 
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qui  eft  la  fagefle  &  la  vérité  même,  pou- 
voit-il  nous  révéler  un  mélange  de  vrai  & 
de  faux  ,  de  raifon  &  d'abfurdité  ?  Vous 
n'admettez  donc  pas  la  révélation  :  vous 
en  doutez  ,  vous  n'en  avez  aucune  con- 
viâion.  L'égalité  de  raifons  pour  encon- 
tre vous  a  laifle  dans  un  fapncifme  in* 
volontaire  Auflî  vous  déclarez  que  la 
révélation    n'eft  pas  démontrée  à  vos 

Îreux  (a)  ,  que  vous  ne  l'admettez  ni  ne 
a  rejetez  (£), 

Par  le  même  principe  vous  devez  dou- 
ter encore  de  la  miflion  de  Jefus-Chrill. 
Si  s  d'un  côté ,  ii  eft  impoflible  qu'un 
homme  ait  été  capable  de  prêcher  une 
morale  fi  pure  &  fi  fublime,  de  l'autre, 
il  n'eît  pas  moins  impoflible,  félon  vous, 
qu'un  envoyé  de  Dieu  ait  pu  enfeigner 
des  dogmes  aufïi  abfurdes.  Conféquern* 
ment ,  dans  le  parallèle  que  vous  faites 
des  trois  plus  cclcbres  Légiflateurs,  Moy- 
fe,  Jefus-Chrift  &  Mahomet,  vous  laliTez 
la  queilion  indécife  :  Ils  je  font  dits  les 
envoyés  de  Dieu  ;  cela  peut  être  5  &  rfétft 
pas  (*). 


(<i)  Lettre  ?  p*g£  6t, 

(  k  )  Emile  »  tome  3  ,  page  16*4. 
(  c  J  Leure  ,  page  84, 
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Mais  il  faut  opter ,  ou  Jefus-Chrift  a 
été  un  impofteur  ,  ou  c'a  été  un  fou* 
Vous  prenez  le  dernier  parti ,  comme 
le  moins  odieux.  Mais  quand  cela  ne /croit 
pas  9  il  ne  faut  point  Us  traiter  Ji  légèrement 
d' impofteur  s.  Qui  fait  jufqu'ou  Us  médita* 
tions  fur  la  Divinité  9  jufqu'oà  l'cnthou- 
Jîafme  de  la  vertu  ont  pu  dans  leurs  fublimes 
âmes  troubler  V ordre  didactique  &  rampant 
des  idées  vulgaires  ?  Dans  une  trop  grandi 
élévation ,  la  tête  tourne  ,  &  Von  ne  voit 
plus  Us  chofes  comme  elles  font  (a).  On  ne 
peut  pas  le  dire  plus  poliment ,  ni  en 
plus  beau  ftyle  :  Jefus-Chrift  fut  un  fou 
iublime ,  un  vertueux  enthoufiafle  ;  dans 
fes  méditations  fur  la  Divinité  la  tête  lui 
a  tourné.  Ici ,  un  autre  que  moi  crieroit 
au  blafphème  ;  mais  vous  m'y  avez  ac- 
coutumé ,  Monfieur ,  &  Jefus-Chrift  me 
pardonnera  ma  patience  :  il  fera  vengé 
dans  un  moment. 

Remarquez  d'abord  la  contradiftion 
entre  vos  divers  fentimens  fur  Jefus- 
Chrift  :  vous  avez  dit  qu'il  n'a  point  U 
ton  d'un  enthoufiafle  ,  ni  d'un  ambitieux 
fectaire  ,  &  vous  le  faites  paffer  pour  un 


(  a  )  Letcre ,  page  84. 
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cerveau  troublé  par  Ymthoujiafme  de  la 
vertu.  Ailleurs  vous  avez  reconnu  en 
lui  la  plus  haute  fagefc  ;  ici  c'eft  un  hom- 
me qui  ne  voit  plus  Us  chofes  comme  elles 
font. 

Voici  donc  où  vous  en  êtes  réduit ,  à 
croire  des  myftères  plus  abfurdes  que 
celui  de  l'Incarnation  ,  &  que  tous  ceux 
que  vous  rejetez-  Je  le  prouve*  Comme 
je  ne  conçois  pas  ce  que  c'eft  que  la  na- 
ture &  la  perfonne  divine  ,  je  ne  com- 
prends pas  non  plus  û  la  divinité  &  l'hu- 
manité ont  pu  ou  n'ont  pas  pu  être  unies 
à  la  même  perfonne;  &  cela  n'eft  qu'obf- 
cur.  Mais  je  conçois  très-ctaîrement  ce 
que  c'eft  que  la  fageîTe  &  la  folie,  je 
comprends  parfaitement  quune  fageffe 
confommée  ne  peut  pas  fubfifter  dans  la 
îême  tête  avec  une  folie  complette, 
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de  l'autre,  des  dogmes  qu'il  eftimpoflïblê 
de  concevoir  ni  d'admettre.  A-t-il  ds 
moins  laifle  la  liberté  de  croire  l'une,  & 
de  ne  pas  croire  les  autres  ?  Non  ;  il  a  dît 
en  termes  exprès  à  Tes  Apôtres  :  Précht^ 
f  Évangile  à  toute  créature;  celui  qui  croira 
fera  fauve  ;  celui  qui  ne  croira  pas ,  fer* 
condamnera).  Point  d'exception.  Nous 
voilà  dans  la  cruelle  alternative,  ou  de 
croire  ce  qu'il  eft  impoflible  de  croire, 
ou  d'être  damnés.  Bonté  fouveraine, 
eft -ce  ainfi  que  vous  vous  jouez  des 
foibles  humains  ?  Nouveau  myftère*, 
mais  myftère  d'iniquité.  C'eft  bien  ici  k 
cas  de  dire  :  je  croirois  plutôt  à  la  magie 
que  d'admettre  une  pareille  abfurdite*. 
Dès  que  Dieu  nous  donnoit  une  ré- 
vélation ,  il  falloit  qu'elle  fut  prouvée. 
Et  quelle  preuve  en  a-t-il  donnée? 
un  livre  ,  l'Évangile  :  Cefi  la  pièce  qui 
décide  (£).  Mais  les  livres  font  des  four- 
ces  intariflables  de  difputes  :  les  peuples 
qui  n'ont  point  de  livres ,  ne  difputent 
point  (c).  Auffi ,  félon  vous ,  ce  livre 


(a)  Marc,  16.  15. 

(b)  Lettre,  page  Ml, 
le)IUd9fÊgtJS. 
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énigmatique ,  vraie  pomme  de  difcorde, 
a-t-il  été  la  fource  des  maux  du  genre 
humain.  A  peine  fut-il  connu  ,  que  Ton 
commença  à  difputer  fur  ce  qu'il  conte- 
noit.  On  fe  querella ,  on  fe  battit ,  on 
fe  tua ,  &  l'on  continue  encore.  Croi- 
rons-nous, fuivant  ce  fyftème,  que  Dieu 
vouloit  le  bien  de  l'humanité ,  en  lui 
donnant  ce  monument  unique ,  ce  feul 
organe  de  la  révélation  ?  Non  :  il  vouloit 
plutôt  fe  donner  le  plaifir  de  voir  du 
haut  du  ciel  les  hommes  s9 entry égorger  pour 
des  logogryphes  (d)  ;  &  c'eft  ainfi  qu'il 
s'amufe  depuis  dix-fept  cents  ans. 

Mais  fi  Dieu  a  établi  une  nouvelle  Re- 
ligion ,  fans  doute  il  a  voulu  qu'elle  fût 
reçue  de  tout  le  monde  ?  Il  eft  vrai  que 
ceux  qui  l'ont  annoncée ,  le  déclarent 
ainfi  ;  ils  fe  font  dits  envoyés  pour  la 

Erêcher  à  toutes  les  nations.  Cependant 
>ieu  lui  a  imprimé  ,  félon  vous ,  un  ca- 
ractère de  réprobation  :  Elle  e(l  fondée  fur 
l'erreur  &  le  menfongt  (£).  Elle  s'ejt  établie 
par  le  fanatifme  f  &  fe  maintient  par  Miy- 


(a)  Lettre ,  page  80. 

{b)  DuCoucrac  focial, ,  livre  4,  chapitre  8.. 
page  %4$. 
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pocrijie  (a).  Auffi  chaque  peuple  eft  fort 
le  maître  de  demeurer  dans  fa  croyance 9 
&  de  ne  point  s'embarraffer  de  ce  que 
penfent  les  autres. 

Le  fublime  de  tous  ces  myftères ,  c'efl 
qu'en  nous  donnant  ces  idées  de  la  Divi- 
nité, vous  êtes  le  défendeur  de  la  caufe  de 
Dieu  &  de  l'humanité ,  au  lieu  que  ceux 

3ui  tâchent  de  juftifier  fa  conduite  ,  font 
'exécrables  Prêtres  qu'il  faudroit  brûler. 

Vous  avez  dit ,  Monfieur ,  que  vous 
n'aviez  pas  une  foi  robujle  (J>).  En  vérité , 
vous  êtes  trop  modefte  ;  je  rends  hom- 
mage à  votre  foi ,  elle  eft  plus  robufte 
que  la  mienne.  Jugez  à  préient  de  quel 
côté  eft  le  fanatifme. 

N'eft-il  donc  pas  poffible  d'éviter  tou- 
tes ces  abfurdités,  de  trouver  un  fyftème 
raifonnable  ?  Il  eft  tout  trouvé  ,  &.  Dieu 
l'a  fuivi  :  vous  voulez  bien  que  j'entre- 
prenne ici  l'apologie  de  mon  fouverain 
Maître.  Remontons  ,  s'il  vous  plaît ,  au 
principe  que  nous  avons  difcuté  dans  la 
première  Lettre  :  Dieu  peut  nous  révéler 
&  nous  obliger  à  croire  des  dogmes  incom-  . 


(a)  Lettre,  page  76. 
(b)lùid.  page  88. 
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prihenfibles  ,  qui  paroijjhnt  ne  point  s'accor- 
der avec  nos  idées  naturel/es.  Je  l'ai  démon* 
tré.  S'il  le  peut,  fuppoions  qu'il  lait 
fait*  Dans  cette  hypothèfe  ,  eft-ce  par 
des  raifonnemens  ou  par  des  témoigna- 
ges ?  eft-ce  par  l'examen  de  la  doârine 
révélée,  ou  par  des  faits,  que  cette  révé- 
lation doit  fe  prouver  ?  Je  foutiens»  con- 
tre vous  ,  que  c'eft  par  des  témoignages  f 
&  non  par  des  raiibnnemens. 

Exiger  des  hommes  la  croyance  de 
plufieurs  dogmes  incompréhenfibles  ,  eft 
un  aâe  libre  de  la  volonté  de  Dieu  ;  il 
pouvoit  Pexiger  ou  ne  pas  l'exiger,  C'eft 
le  principe  d'où  nous  fommes  partis.  Or 
un  a£le  libre  ne  fe  prouve  poinr  par  des 
raifonnemens  ,  mais  par  le  témoignage 
de  celui  dont  il  eft  émané.  Il  n'y  a  point 
de  relation  néceflaire  entre  nos  idées  &C 
la  volonté  libre  de  Dieu*  Donc  Dieu 
doit  alors  prouver  fa  volonté  par  des 
témoignages  ,  &  non  par  des  raifonne- 
mens. 

Un  dogme  incompréhenfibte  eft  celui 
dont  la  ration  humaine  ne  peut  décou- 
vrir évidemment  la  vérité  ni  la  fauffeté, 
qui  doit  même  lui  paroître  abfurde  ,  dès 
qu'elle  le  compare  à  (es  autres  idées. 
Donc,  fi  Dieu  le  révèle,  nous  ne  fournies 

Fij 
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pas  en  droit  de  le  rejeter ,  parce  qu'il 
nous  paroît  faux;  donc  ce  n'eft  point 
l'examen  de  la  do&rine  qui  doit  décider 
de  la  vérité  ou  de  la  fauffeté  de  la  révé- 
lation. 

La  révélation  eft  un  fait.  Or  un  fait 
ne  fe  prouve  point  par  des  raifonnemens, 
mais  par  la  dépofition  des  témoins ,  par 
fes  fuites  ,  par  les  monumens  qui  en  res- 
tent. Donc  la  révélation  doit  fe  prouver 
de  même. 

Si  Dieu  a  parlé  aux  hommes ,  s'il  leur 
a  donné  une  Religion  ,  elle  doit  être 
faite  pour  tout  le  monde ,  fe  prouver 
par  des  motifs  qui  foient  à  portée  de 
tout  le  monde.  Or  une  Religion  qui  fe 
prouve  par  des  raifonnemens ,  par  des 
démonftrations  ,  par  l'examen  de  la  doc- 
trine ,  peut  être  bonne  pour  des  Philo- 
sophes, &  non  pas  pour  le  peuple.  Donc 
une  Religion  révélée  doit  fe  prouver  par 
des  faits  ,  parce  que  les  faits  fe  vérifiant 
par  les  fens ,  font  une  preuve  qui  frappe 
tout  le  monde.  f»' 

Avec  des  raifonnemens  &  des  démonf- 
trations les  Philofophes  d'autrefois  n'ont 
éclairé  perfonne,  &  n'ont  enfeigné  qu'u- 
ne Religion  monftrueufe  ;  ceux  d'aujour- 
d'hui ,  avec  la  même  méthode ,  ne  nous 
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débitent  que  des  abfurdités.  Au  contraire, 
douze  pêcheurs,  avec  des  faits,  ont  con- 
verti, éclairé,  fanâifié  l'univers.  Il  con- 
venoit  donc  que  la  Religion  fût  prouvée 
par  des  faits ,  &  non  par  des  raifonne- 
mens. 

Voilà  nos  preuves  ,  Monfieur;  ii  elles 
font  fauffes ,  vous  nous  ferez  plaifir  de 
le  montrer  ;  nous  vous  aurons  obliga- 
tion de  nous  avoir  tirés  de  Terreur. 

Nous  avons  du  moins  fur  vous  un 
avantage.  C'eft  que  ces  raifonnemens  fe 
trouvent  exa&ement  conformes  à  la 
conduite  de  Dieu  &  à  Thiftoire  de  notre 
Religion.  Jefus-Chrift  ,  dont  vous  re- 
connoifTez  quelquefois  la  haute  fageffe, 
n'a  point  argumenté  comme  vous.  Pour 
prouver  fa  miffion  divine  ,  il  a  dit  aux 
Juifs  :  Si  vous  ne  voule{  pas  me  croire , 
croye^  à  mes  œuvres  ....  Les  œuvres  que  je 
fais  au  nom  de  mon  Père9  rendent  témoi- 
gnage de  moi  {a}.  Si  je  n'avois  pas  fait 
des  œuvres  qu  aucun  autre  nya  faites  ,  ils 
naur oient  point  de  péché  (Jb}* 

Quand  il  a  envoyé  ks  Apôtres ,  if  ne 


(<i)  Joann.  10  ,  2J  &  $8. 
Ib)  Ibid.  IJ,  14. 
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leur  a  pas  dît ,  faites  examiner  votre  doc- 
trine,  les  Payens  ne  s'en  feroient  pas 
donné  la  peine  ,  &  ils  n'étoient  pas  en 
état  de  le  faire  ;  mais  il  leur  a  dit  :  AIU[ 
prêcher ,  &  dites  que  le  royaume  des  deux 
ejl  proche  :  guérijfe{  Us  malades  ,  rejfufcite[ 
les  morts  ,  purifie^  les  lépreux  ,  chaj]i{  les 
démons  (a).  Voici  les  miracles  qui  accom- 
pagneront ceux  qui  auront  la  foi  ;  ils  chaf 
feront  les  démons  en  mon  nomy  ils  parleront 
de  nouvelles  langues  ,  ils  prendront  les  fer- 
pens  avec  la  main  ;  &  s'ils  boivent  quelque 
poifon  mortel ,  //  ne  leur  fera  point  de  mal; 
ils  impoferont  les  mains  fur  les  malades  ,  & 
les  malades  feront  guéris  (£). 

Pour  prouver  la  divinité  de  leur  Maî- 
tre, les  Apôtres  renvoient  à  fes  miracles. 
Vousfave^  difent-ils  aux  Juifs  ,  que  Jefus 
de  Nazareth  a  été  un  homme  autorife  de 
Dieu  parmi  vous ,  par  les  guérifons9  les  pro- 
diges &  les  merveilles  que  Dieu  a  opérés  par 
fon  minijlère  au  milieu  de  vous  (c). 

A  fon  exemple  ,  ils  prêchent  par-tout  9 
le  Seigneur  agijfant  avec  eux,  &  confirmant 


(a)  Matth.  10.  7. 
Çb)  Marc.  16.  17. 
(O  Acl.  2.  il. 
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fa  parole  par  les  miracles  qui  l'accompa- 
gnent (a).  Loin  d'inviter  leurs  auditeurs 
à  examiner  la  vérité  &  l'évidence  de  leur 
doârine ,  ils  déclarent  au  contraire  que 
la  lageffe  &  le  raifonnement  n'ayant 
fervi  qu'à  égarer  les  hommes ,  il  a  plu  à 
Dieu  defauver  les  croyans  par  la  folie  de  la 
prédication  (£). 

Les  œuvres  furnaturelles  font  le  feul 
genre  de  preuves  auquel  les  hommes 
aient  été  fenfibles.  L'Évangile  nous  at- 
tefte  que  ce  font  les  miracles  de  Jefus- 
Chrift  qui  lui  ont  attiré  des  Difciples. 
Dans  les  Àftes  des  Apôtres  nous  voyons 
les  peuples  croire  à  l'Évangile  ,  à  la  vue 
des  prodiges.  Ils  ont  eu  tort  fans  doute, 
fi  l'on  veut  s'en  rapporter  à  vous ,  Dieu 
a  trompé  le  monde ,  &  le  monde  s'eft 
laiffé  féduire.  * 

Point  du  tout ,  répondez-vous  :  Dieu 
vous  doit -il  compte  des  tromperies  d'un 
impofteur  ?  Quand  vous  vous  laijfe^  duper , 
c'ejl  votre  faute  9  &  non  lajîenne  (c).  Oui, 
Monfieur  ,  Dieu  me  doit  compte  des 


(a)  Matth.  if.  20. 
[b  )  1.  Cor.  1.  21. 
{c)  Leccre,  page 99. 
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tromperies  d'un  impofteur ,  fi  cet  impof- 
teur  prétendu  fe  trouve  revêtu  d'un  ca- 
ractère de  fainteté,  de  fageffe,  de  divinité 
fi  éclatant  &  fi  marqué  ,  qu'il  fôit  impof- 
fible  de  ne  pas  s'y  rendre.  Si  Dieu  a 
permis  qu'un  tel  homme  annonçât  des 
erreurs  ,  je  fuis  en  droit  de  dire  avec  un 
pieux  Auteur:- Seigneur,  fi  je  fuis  trompé, 
c'eft  à  vous  que  je  dois  m'en  prendre: 
Domine ,  Ji  crror  ejî,à  te  dcccptifumus  (a)9 
Dieu  ,  fans  blefler  fa  bonté,  fa  fageffe, 
fa  juftice  ,  n'a  pu  permettre  qu'un  Légis- 
lateur aufli  divin  que  Ta  été  Jefus  Chrift, 
de  votre  propre  aveu  ,  enfeignât  autre 
chofe  que  la  vérité  ,  ou  abusât  fes  audi- 
teurs par  des  preftiges.  S'il  l'a  permis,  il 
n'y  a  plus  de  providence  ,  c'eft  le  hafard 
qui  conduit  l'univers. 

Remarquez  ,  Monfieur  ,  que  la  con- 
duite que  nous  attribuons  à  Dieu,  eft  un 
plan  fuivi  ,  &  qui  ne  dément  point  fa 
fageffe  :  celle  que  vous  lui  prêtez ,  eft 
une  vraie  comédie  ;  l'établiffement  de  la 
plus  fainte  Religion  qui  fut  jamais  ,  eft 
un  chaos  &  une  extravagance.  Si  on  eût 
fuivi  vos  idées  ,  jamais  il  n'y  auroit  eu 


(a)  Richard  de  S.  Vi&or. 
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un  Chrétien  dans  le  monde.  Dans  no- 
tre fyftème,  nous  fommes  obligés  de 
croire  des  myftères  ;  mais  nous  les 
croyons  fur  le  témoignage  de  Dieu  :  la 
raifon  elle-même  nous  invite  à  préférer 
ce  flambeau  à  nos  foibles  lumières.  Dans 
le  vôtre,  on  rejette  les  myftères  que 
Ton  ne  conçoit  pas  ,  pour  admettre  des 
abfurdités  cent  fois  plus  inconcevables. 
Chez  vous  ,  c'eft  l'enthoufiafme  feul  qui 
décide  :  l'Évangile  vous  paroît  un  livre 
divin.  Aux  yeux  d'un  Juif,  l'Évangile 
eft  une  fable  ,  &  le  Talmud  vient  de 
Dieu.  Selon  le  jugement  d'un  Mahomé- 
tan  ,  l'Évangile  n'enfeigne  qu'une  doc- 
trine imparfaite  :  ç'eft  l'Alcoran  qui  êft 
defcendu  du  ciel.  Quels  principes  pour- 
ront fervir  à  vuider  la  conteftation?  Chez 
nous  ,  il  eft  queftion  d'abord  de  prouver 
la  miflion  du  Prédicateur  ,  &  de  la  prou- 
ver par  des  fignes  dont  le  Juif,  le  Maho- 
métan,  l'idolâtre,  le  favant  &  l'ignorant 
foient  également  touchés.  Ce  point  uni- 
que une  fois  vérifié,  tout  eft  décidé. 

Remarquez  encore,  je  vous  prie,  que 
la  preuve  que  vous  donnez  de  la  divinité 
de  l'Évangile,  qui  eft  fi  frappante  &  fi  lu- 
mineufe  pour  tout  homme  inftruit,  eft 
nulle  pour  un  ignorant.  Celui  qui  ne  fait 
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pas  lire,  eft-il  en  état  de  comparer  la  mo- 
rale de  Jefus-Chrift  avec  celle  des  Philo- 
fophes,  le  ton  modefte  &  infirmant  de  fes 
difcours  avec  la  pompe  faftueufe  de  leur 
éloquence?  eft-il  capable  de  faire  le  paral- 
lèle entre  la  vie  &  la  mort  de  Jelus  & 
celle  de  Socrate  ?  connoit-il  affez  la  grof- 
fièreté  de  l'efprit  &  des  mœurs  Judaïques, 

{>our  fentir  les  vues  Supérieures  qu'a  eues 
a  providence ,  en  faifant  éclore  la  révé- 
lation chez  un  peuple  fi  méprilable  ?  en 
fait-il  aflez  pour  comprendre  par  l'en- 
chaînement des  dogmes ,  des  préceptes  , 
des  faits  de  l'Évangile  ,  que  cette  hiftoi- 
re  n'a  pu  être  compofée  par  un  impof- 
teur ,  &  fur-tout  par  des  Auteurs  Juifs  ? 
Cette  preuve  dont  vous  vous  favez  fi 
bon  gré ,  eft  donc  défeâueufe  ;  elle  ne 
peut  faire  impreflion  fur  les  trois  quarts 
du  genre  humain.  Ce  n'eft  point  celle 
qui  a  converti  le  monde ,  &  dont  Dieu 
a  voulu  fe  fervir. 

Pourquoi  vous  y  bornez-vous ,  Mon- 
iteur ?  Vous  convenez  quà  rejeter  la 
révélation  ,  les  difficultés  ne  font  pas 
moindres  qu'à  l'admettre  (a).  L'aveu  eft 


(  1  )  Lettre ,  page  61. 
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remarquable  ;  mais  vous  n'avez  pas  pris 
la  peine  d'expofer  ces  difficultés.  Vous 
avez  rafiemblé  avec  grand  foin  toutes 
les  objeftions  que  Ton  peut  faire  con- 
tre elle  ,  &  pas  un  mot  des  preuves  qui 
l'établiflent ,  pas  un  mot  des  inconvé- 
niens  où  Ton  tombe  en  la  rejetant*  Eft- 
ce  là  inftruire  de  bonne  foi ,  &  mettre 
le  Leûeur  en  état  de  balancer  égale- 
ment de  part  &  d'autre  les  raifons  &C  les 
difficultés  ?  Il  m'a  donc  fallu  fuppléer  à 
votre  filence  ,  mais  la  vérité  y  perd  ; 
vous  eufliez  fait  ientir  avec  plus  de  force 
&  d'éloquence  que  moi  les  abfurdités 
qu'il  faut  dévorer  en  rejetant  la  révéla- 
tion ,  &  cette  fincériîé  vous  eût  fait 
honneur. 

Mais  c'eft  à  faire  des  obje£Hons  que 
•  vous  triomphez  ;  vous  n'en  avez  omis 
aucune  :  votre  livre  fera  déformais  le 
recueil  des  incrédules.  Je  tâcherai  ,  en  y 
répondant ,  d'y  mettre  un  peu  plus  d'or- 
dre ,  &  je  m'engage  à  vous  convaincre 
de  trois  chofes  ;  i.°  que  comme  en  re- 
jetant les  myftères  ,  vous  êtes  forcé  d'^n 
admettre  plus  que  nous  ,  de  même  en 
refufônt  de  croire  aux  miracles  ,  vous  les 
multipliez;  i,°  que  la  plupart  de  vos 
difficultés  contre  la  Religion  révélée  font 

F  vj 
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tout  auffi  fortes  contre  la  Religion  natu- 
relle ,  &  que  vous  êtes  obligé  d'y  répon- 
dre auffi-bien  que  nous;  3.0  que  plufieurs 
font  une  rétraftation  formelle  de  Thom- 
mage  que  vous  avez  rendu  à  l'Évangile. 
Je  vous  en  avertis  d'avance  ,  afin  <jue 
vous  y  regardiez  de  plus  près.  Déjà  j*ai 
répondu  à  ce  que  vous  avez  dit  pour 
prouver  rimpoflibilité  &  l'inutilité  de  la 
révélation  ;  nous  n'y  reviendrons  plus. 

Dieu  lui-même  a  parle  aux  hommes  ; 
pourquoi  donc  rien  ai- je  rien  entendu  ?  Il  a 
charge  d*  autres  hommes  de  vous  rendre  fa 
parole.  J'entends  :  ce  font  des  hommes  qui 
vont  me  dire  ce  que  Dieu  a  dit.  Paimerois 
mieux  avoir  entendu  Dieu  lui-même  ;  il  ne 
lui  en  auroit  pas  coûté  davantage  ,  &  fau* 
rois  été  à  Vabri  de  laféduSion  (a). 

Voilà  en  vérité ,  Monfieur ,  une  façon 
fingulière  de  raifonner.  Dieu  pouvoit  me 
parler  à  moi-même ,  il  ne  Ta  pas  fait  ? 
donc  ,  je  ne  dois  pas  le  croire ,  lorfqu'il 
me  parle  par  d'autres.  J'aimerois  mieux 
avoir  entendu  Dieu  lui-même  :  donc  il 
Revoit  me  parler  lui-même.  Ajoutez, 
pour  rendre  l'argument  complet ,  parce 


(a)  Emile,  tome  5  ,  page  130. 
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''que  Dieu  doit  faire  ce  que  j'aime  le  mieux. 

Il  ne  lui  en  auroit  pas  coûte  davantage* 
Nous  verrons  tout-à-l'heure  le  contraire. 
J'aurois  été  a  Cabri  delà féduBion.  Je  me 
flatte  de  vous  montrer  que  quand  Dieu 
vous  parle  par  d'autres  nommes  ,  vous 
êtes  autant  a  l'abri  de  la  fédu&ion  ,  que 
s'il  vous  parloit  à  vous-même.  Allons 
par  ordre ,  s'il  vous  plaît. 

Pourquoi  faut- il  des  intermédiaires  entre 
Dieu  &  moi  (a)  ?  Parce  que  Dieu  m 'ayant 
révélé  une  do&rine  incompréhenfible 
dans  plusieurs  points  ,  l'examen  de  cette 
doSrine  ne  fuffit  pas  pour  me  faire  con- 
noître  fi  elle  vient  de  Dieu ,  ou  fi  elle 
n'en  vient  pas.  Tous  les  examens  poffi- 
bles  ne  la  rendront  point  claire  ;  ils  ne 
me  mettront  point  en  état  de  juger  fi  elle 
eft  vraie  ou  fauffe.  Il  faut  donc  que  Dieu 
me  prouve  par  des  fignes  extérieurs  que 
c'eft  lui  qui  parle ,  &  qu'il  veut  que  je 
me  foumette.  Or  ces  fignes  extérieurs 
ne  peuvent  être  confiâtes  que  par  la  dé- 
pofition  ou  Patteftation  des  fens.  Ainfi, 
quand  ce  feroit  à  moi-même  que  Dieu 
auroit  parlé ,  mes  fens  feroient  néceflai- 

1  J  " < 

(*)  Lettre,  page  ioi« 
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rcment  intermédiaires  entre  Dieu  &  ma 
raifon.  S'il  a  parlé  &  donné  ces  iîgnes 
à  d'autres  ,  il  faut  que  ces  autres  foient 
les  témoins  ou  les  intermédiaires  entre 
Dieu  &  moi. 

Mais  enfin  vous  voulez  que  Dieu  vous 
parle  à  vous  même  ;  j'y  confens  ,  Mon- 
sieur. S'il  vous  révèle  une  doftrine  in- 
compréhenfible  ,  je  vous  demande  de 
quels  fignes  il  pourra  fe  fervir  pour  vous 
faire  connoître  qu'il  veut  que  vous  la 
croyiez ,  finon  des  miracles  ?  S'il  faut 
que  vous  les  voyiez  vous-même  ,  & 
qu'ils  foient  faits  pour  vous  feul ,  Dieu 
eft  donc  obligé  de  les  renouveler  autant 
de  fois  qu'il  y  aura  d'hommes  à  inftruire. 
Au  lieu  cjue  dans  notre  fyftème  un  feul 
miracle  bien  avéré  fuffit  pour  convaincre 
tout  l'univers  ,  il  faut  dans  le  vôtre  que 
Dieu  les  multiplie  à  l'infini.  //  en  coûuroit 
donc  davantage  à  Dieu  pour  vous  parler 
à  vous-même,  que  pour  vous  parler  par 
d'autres  hommes.  L'indécence  de  cette 
expreflion  ne  doit  pas  m'être  imputée. 

Vainement  contefterez-vous  cette  fup- 
pofition,  que  Dieu  vous  révèle  une  doc- 
trine incompréhenfible  ;  elle  eft  prouvée 
d'avance ,  &  je  vous  ai  averti  que  tout 
ce  que  nous  avons  à  dire  en  eft  une  fuite 
néceffaire. 
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Ce  que  . 
dîtes- vous 
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>ieu  veut  quun  homme  fajfe9 
,  il  ne  le  lui  fait  pas  dire  par 


un  autre  homme ,  il  le  lui  dit  lui-même  r 
il  C écrit  au  fond  de  fon  cœur  (a).  Je  le 
veux  encore  pour  un  moment.  Sera-t-il 
donc  défendu  d'aller  inftruire  ces  peuples 
fauvages  y  ces  hommes  abrutis,  auxquels 
Dieu  n'a  rien  dit  jufqu'ici ,  du  moins 
qui  n'ont  pas  entendu  (a  voix  ,  qui  n'ont 
point  encore  fu  lire  les  préceptes  de  la  loi 
naturelle  au  fond  de  leur  cœur  ?  Lorfque 
vous  direz  à  l'un  d'entr'eux  que  ces  pré- 
ceptes font  gravés  dans  le  cœur  de  tous 
les  hommes  ,  &  que  Dieu  leur  parle  par 
la  raifon  pour  les  leur  enfeigner ,  s'il 
vous  demande  brufquement  f  pourquoi 
donc  nyen  ai-jc  rien  entendu  ?  que  lui  ré- 
pondrez-vous  ?  Selon  vos  principes ,  ces 
malheureux  font  très-bien  fondés  à  re- 
jeter toute  inftruÔion  ,  &  à  ne  point 
vouloir  admettre  la  Religion  naturelle. 
Ce  que  Dieu  veut  que  je  faffe  f  vous 
répondront-ils  9  il  me  le  dira  lui-même 
au  fond  de  mon  cœur  ;  je  n'ai  pas  befoin 
Jes  leçons  d'un  homme  ,  il  me  faut  celles 
Dieu. 


(*)  Emile  t  cerne  2  ,  page  i6i. 
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Et  comment  Dieu  lui-même  inftnnnfJ 
t-il  immédiatement  des  hommes  fourds 
à  la  voix  de  la  nature  ,  finon  par  une 
voix  plus  puiffante  que  la  nature  ?  com- 
ment ouvrira-t'il  des  yeux  fermés  aux 
lueurs  de  la  raifon  ,  finon  par  l'éclat  plus 
vif  d'une  lumière  furnaturelle  ?  Voilà 
donc  autant  d'aveugles  &  de  fourds  qu'il 
faut  guérir  par  miracles ,  puifque  les 
hommes  ne  doivent  pas  s'en  mêler.  Ainfi, 
pour  épargner  les  prodiges  ,  nous  allons 
encore  les  multiplier.  C'eft  le  premier 
inconvénient  dont  je  vous  ai  averti. 

Mais  vous  Pavez  prévenu ,  &  votre 
expédient  eft  admirable  :  Ou  Phomme 
apprendra  fes  devoirs  de  lui-même,  ou  il  eji 
difpenfe  de  les  J avoir  (a).  Par  conféquent, 
dès  qu'il  eft  une  fois  devenu  fauvage 
&  barbare  ,  Dieu  doit  plutôt  le  laiffer 
tel ,  que  de  lui  envoyer  quelqu'un  pour 
Tenfeigner  ,  ou  de  faire  un  miracle  pour 
l'éclairer.  Si  l'homme  doit  apprendre  {çs 
devoirs  de  lui-même  ,  par  quelle  autorité 
prétendez -vous  enfeigner  la  Religion 
naturelle  à  votre  élève  ? 

Vous  êtes  cependant  bien  fatisfait  de 


(<i)  Emile,  corne  3  ,  page  151. 
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votre  objeâion  9  vous  la  répétez  ,  vous 
rétendez ,  vous  la  tournez  de  cent  fa- 
çons :  Ce  font  toujours  des  hommes  qui 
nous  attejlent  la  parole  de  Dieu ,  &  qui 
nous  tatteftent  en  des  langues  qui  nous 
font  inconnues  (a).  Il  feroit  plus  aifé  de 
comprendre  ce  que  vous  voulez  dire  ,  fi 
vous  parliez  plus  exactement.  Ce  font 
des  hommes  qui  nous  annoncent  la  pa- 
role de  Dieu  ,  &  c'eft  Dieu  qui  attefle 
que  c'eft  fa  parole  ,  &  qu'ils  font  fes  en- 
voyés >  par  le  pouvoir  qu'il  leur  accorde 
de  faire  des  œuvres  furnaturelles.  Ils 
nous  f  attejlent  en  des  langues  qui  nous  font 
inconnues.  Point  du  tout.  Quand  Moyfe 
&  Jefus-Chrift  ont  parlé  aux  Juifs  de  la 
part  de  Dieu  ,  ils  leur  ont  parlé  dans  la 
langue  des  Juifs  ;  quand  les  Apôtres  ont 
parlé  ou  écrit  aux  différens  peuples 
qu'ils  vouloient  inftruire ,  ils  fe  font 
fervis  de  la  langue  de  ces  peuples ,  & 
fouvent  par  miracle,  fans  l'avoir  apprife; 
quand  les  Apôtres  ont  chargé  leurs  fuc- 
reffeurs  de  prêcher  après  eux ,  ils  ne 
leur  ont  pas  commandé  de  le  faire  dans 
des  langues  étrangères  à  leurs  auditeurs. 

( a )  Emile,  corne  3 ,  page  1 $0.  Leccre,  page 98. 
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C'eft  que  vous  vouliez  faire  une  jolie 
antithèfe ,  &  pour  y  réufîir ,  il  a  fallu 
abufer  du  langage  :  Ce  font  des  hommes 
qui  nous  atteflent  la  parole  de  Dieu  ;fou> 
vent  au  contraire  ,  nous  aurions  befoin  que 
Dieu  nous  atteftât  la  parole  des  hommes* 
Àufli  l'a-t-ii  fait  ;  mais  vous  rejetez  cette 
atteftât  ion  ,  parce  qu'il  ne  vous  plaît  pas 
de  la  trouver  fuffifante.  En  vain  Dieu  a 
fait  des  miracles  pour  attefter  que  Jefus- 
Chrift  &  les  Apôtres  annonçoient  fa  pa- 
role ;  dès  que  la  dodrine  ne  s'accorde 
pas  avec  vos  idées  ,  vous  ne  daignez  pas 
feulement  examiner  l'atteftation. 

Mais  il  refte  toujours  une  queftion  à 
îéfoudre  :  Dieu  peut- il  attefter  fa  parole 
aux  peuples  grofliers  •>  aux  ignorans  ?  S'il 
le  peut  ,  de  quel  moyen  doit-il  fe  fervir 
pour  le  faire  ?  Voilà  la  difficulté  dont 
vous  ne  nous  tirez  point. 

//  ejl  bien  sûr  au  moins  que  Dieu  eue  pu 
nous  donner  fa  parole  3  fansfe  fervir  d*or~ 
ganes  (ifufpects  (a\  Appelez-vous  Jefus- 
Chrift  &  les  Apôtres  des  organes  fuf- 
peûs  ?  S'il  eft  sur  que  Dieu  pouvoit 
nous  parler  autrement ,  il  n'eft  pas  auffi 


(a)  Lettre,  page  }j. 
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Sur  qu'il  le  devoit  ;  &  puifqu'il  a  daigné 
fe  fervir  de  tels  organes,  j'en  conclus 
que  cela  convenoit.  Dieu  a  créé  les 
hommes  fociables  ;  il  a  voulu  que  la  Re- 
ligion fût  le  lien  de  cette  fociété.  Con- 
féquemment  il  a  réglé  que  les  hommes 
apprendroient  par  d'autres  hommes  les 
devoirs  de  Religion  ,  comme  ils  appren- 
nent les  autres  devoirs  de  la  vie  fociale, 
comme  vous  voulez  leur  apprendre  vous- 
même  les  vérités  de  la  Religion  naturelle. 
A  cela  nul  inconvénient.  Il  y  en  a  un 
très-grand  au  contraire  à  vouloir  que 
Dieu  parle  à  chaque  homme  en  particu- 
lier :  outre  que  chaque  particulier  fera 
toujours  auffi  libre  de  rejeter  la  parole 
divine  ,  fi  elle  contredit  fes  idées  9  la 
Religion  de  chaque  particulier  ne  fera 
plus  la  Religion  de  la  fociété ,  &  chacun 
s'en  formera  une  à  fa  mode. 

Vous  voulez  que  Dieu  ne  parle  aux 
hommes  que  par  l'organe  de  leur  raifon. 
C'efl:  ainfi  qu'il  leur  a  parlé  à  tous  depuis 
le  commencement  du  monde  jufqu'à  Je- 
fus-Chrift.  Vous  favez  comment  ils  ont 
été  dociles  à  cette  voix  ,  &  en  quel  état 
la  Religion  étoit  réduite  chez  les  peuples 
les  plus  éclairés  &  les  plus  fages.  Eft-il 
furprenant  que  les  hommes  n'ayant  pas 
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profité  de  ce  moyen  ,  Dîeu ,  par  un  non» 
veau  trait  de  bonté ,  ait  voulu  en  em- 
ployer un  autre?  ' 

Vous  vous  obftinez  à  n'çnvifager  la 
Religion  que  comme  un  fyftème  de  phi- 
lofophîe  que  l'on  peut  apprendre  tout 
feul.  Ce  n'eft  point  cela,  Monfieur,  c'efl 
une  nouvelle  alliance  de  Dieu  avec  les 
hommes.  Telle  eft  l'idée  que  nous  en 
donnent  Jefus-Chrift  &  fes  Apôtres  (a). 
Dieu  n'a  point  voulu  faire  cette  alliance 
avec  vous  en  particulier ,  mais  avec  le 
genre  humain  :  il  la  fait  traiter  par  un 
corps  d'Ambaffader.rs ,  &  leur  donne 
des  caraôères  pour  le  faire  reconnoître. 
Vous  ne  voulez  point  de  l'ambaffade, 
vous  voulez  que  votre^Chriftianifme  foit 
de  votre  cru  ,  &  qu'il  n'ait  rien  de  com- 
mun avec  celui  du  peuple.  Vous  pouvez 
être  feôateur  de  la  morale  chrétienne  ,  à 
la  bonne  heure  ;  mais  pour  être  Chré- 
tien ,  vous  ne  Têtes  furement  pas.  On 
eft  Chrétien  par  la  foi ,  par  le  baptême , 
par  la  foumifîion  à  TÉglife. 

Le  Vïcaire  fe  plaint  qu'il  faille  tant  de 


{a)  Matth.  26.  18.  &c    1.  Cor.  il.  ij#  %9 
Cor.  3.  6.  Hcbr.  7.  x*.  fcc. 
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témoignages  humains  pour  certifier  la  parole 
divine  :  que  d'hommes  ,  dit-il ,  entre  Dieu 
&  moi  (a)  l  Tant  mieux,  peut-on  lui 
répondre  ;  vous  êtes  d'autant  plus  affuré 
qu'ils  n'ont  pas  pu  s'accorder  enièmble  à 
vous  tromper  fur  un  fait  auffi  éclatant 
que  la  révélation.  Vous  comprendrez, 
Monfieur,  mieux  qu'un  autre ,  la  jufleffe 
de  cette  réponfe.  Vous  ne  pouvez  igno- 
rer les  principes  établis  dans  la  DiJ/erta- 
tion  fur  la  certitude  des  faits  inférée  dans 
l'Encyclopédie  ,  &  compofée  par  un  de 
vos  anciens  aflbciés.  Vous  me  permet- 
trez de  vous  les  rappeler  à  mefure  que 
vous  m'en  fournirez  l'ôccafion. 

Lorfque  Dieu  ,  maître  du  choix  de  fes 
moyens  ,  en  choifît  par  préférence  qui  exi- 
gent de  notre  part  tant  de  f avoir  &  de  fi 
profondes  difeuffions  ,  le  Ficaire  a-t-il  tort 
de  dire  ,  voyons  toutefois ,  examinons ,  corn* 
parons ,  vérifions  ?  O  fi  Dieu  eût  daigne 
me  difpenfer  de  tout  ce  travail  y  l'en  aurois» 
jefervi  de  moins  bon  cœur  (F)  } 

Oui ,  Monfieur  ,  le  Vicaire  a  tort , 
parce  qu'il  fuppofe  une  fauffeté.  Ce  n'eft 


(<0  Lettre,  pag.  99.  Emile,  tome  3  ,  pag.  ijo, 
{b)  Lettre,  page  99. 
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point  notre  manière  d'examiner  la  révé- 
lation qui  exige  beaucoup  de  favoir  & 
de  profondes  difcuflîons  ,  c'eft  la  vôtre. 
Selon  vous ,  il  faut  examiner  les  diffé- 
rentes doârines  que  Ton  dit  révélées, 
les  comparer  ,  vérifier  qu'elle  eft  la  plus 
digne  de  Dieu  :  voilà  ce  qui  exige  du 
travail ,  du  favoir,  des  difcuflîons,  dont 
très-peu  d'hommes  font  capables.  Selon 
nous ,  il  n'eft  queftion  que  de  s'affurer 
de  ces  deux  faits  :  fi  Jefus-Chrift  &  les 
Apôtres  ont  prêché ,  s'ils  ont  fait  des 
miracles  pour  attefter  leur  miffion. 

Faut  il  être  favant  pour  fe  convaincre 
du  premier ,  dont  tous  les  peuples  ,  Juifs, 
Mahométans ,  Chrétiens ,  dépofent  de 
concert ,  dont  parlent  les  Hiftoriens  t 
même  Payens ,  dont  on  trouve  fous  fes 
yeux  9  même  fans  favoir  lire  ,  autant 
de  monumens  qu'il  y  a  d'Églifes ,  d'Au- 
tels, de  Croix  ,  de  Fêtes ,  de  Cérémonies 
dans  toute  l'étendue  du  monde  chrétien? 
Jamais  perfonne  ,  de  quelque  nation 
qu'il  ait  été  ,  quelque  Religion  qu'il  ait 
profeffée ,  dans  quelque  fiecle  qu'il  ait 
vécu  ,  n'a  nié  cette  prédication.  Y  a-t-il 
un  feul  fait  de  l'hiftoire  profane ,  auffi 
unanimement ,  auffi  conftamment ,  auffi 
univerfellement   attefté?    Vous   l'ayez 
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remarqué  vous-même  :  Les  faits  de  «5  0- 
cratt  y  dont  perfonne  ne  doute  ,  font  moins 
attejlés  que  ceux  de  Jefus-chrijl  (a). 

Le  fécond  fait,  que  Jefus-Chrift  &  (es 
Apôtres  ont  fait  des  miracles  pour  prou- 
ver leur  million  *  fe  démontre  par  les 
mêmes  attestations  que  le  premier.  Ces 
miracles  ont  été  avoués  par  les  Juifs,  par 
les  Payens ,  par  les  Mahométans  ;  &  fi 
vous  doutez  de  cet  aveu ,  vous  pourrez 
le  voir  dans  VHifloire  de  Vitabliffement  du 
Chrijiianifme  ,  tirée  des  feuls  Auteurs  Juifs 
m&  Payens ,  imprimée  récemment.    Ces 
miracles  font  rapportés  par  mille  té- 
moins oculaires  qui  ont  répandu  leur 
fang  pour  attefter  qu'ils  les  avoient  vus; 
les  tombeaux ,  les  cendres  de  ces  témoins 
exiftent  parmi  nous.  Ici  les  pierres  par- 
lent, Monfieur;  nous  n'avons  pas  befoin 
de  livres, comme  vous  le  fuppofez,  pour 
nous  apprendre  les  prodiges  opérés  à 
l'établifltment  de  l'Évangile.   A  moins 
qu'un  déluge  univerfel  ne  bouleverfe  de 
nouveau  la  face  de  la  terre ,  les  monu- 
mens  de  la  révélation  ne  pourront  jamais 
être  méconnus.  L'univers  changé  par  les 


(a)  Lettre  f  page  99. 
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Apôtres  &  leurs  fucceffeurs  ;  voilà  le 

livre  des  ignorans  ,  &  c  eft  le  mien. 

Voulez-vous  une  preuve  plus  décifive, 
à  mon  avis ,  c'ell  votre  propre  témoi- 
gnage. Après  avoir  fait  les  plus  grands 
efforts  pour  nous  faire  douter  de  ces  pro- 
diges contre  tous  vos  principes  ,  malgré 
l'intérêt  de  fyftème,  en  dépit  de  vos  pré- 
jugés ,  la  force  de  la  vérité  en  a  arraché 
l'aveu  de  votre  bouche  ,  vous  convenez 
qu'il  eft  impoffible  que  Yhifloirc  de  /7s- 
YdngiUfoit  inventée  à  plaifir.  Voilà  le  feul 
témoignage  que  j'oppofe  déformais  àf 
l'incrédulité.  Au  lieu  de  dire  comme 
Dioclès  ,  jamais  Jupiter  ne  m*a  paru 
plus  grand  que  depuis  que  je  vois  Épi- 
cure  à  fes  pieds  ,  je  dis  :  jamais  les  mira- 
cles de  Jelus-Chrift  ne  mont  paru  mieux 
prouvés  9  que  depuis  que  Jean- Jacques 
Roufleau  a  été  forcé  d'en  convenir. 

Étoit-ce  à  vous ,  Monlîeur,  qu'il  con- 
venoit  de  nous  objcâer  la  difficulté  de 
conftater  la  révélation  ,  vous  qui  avez 
fait  de  la  Religion  naturelle  un  myftère 
dont  il  eft  donné  à  li  peu  de  gens  de  fon- 
der les  profondeurs  ?  Si,  à  la  vue  de. vos 
démonftrations  métaphyliques  &  de  tous 
les  fophifmes  qu'on  peut  leur  oppofer, 
yotre  élève  s'avilbit  de  dire  :  0  JîDiett 


RÉFUTÉ  PAR  LUI-MESME.    145 
tut  daigne  me  difpenfer  de  toutes  ces  difeuf- 
fions  Ven  aurois-jefervi  de  moins  bon  cœur? 
quelle  feroit  votre  réponfe  ? 
.   Pour  être  sûr  d'un  miracle ,  il  faut 
favoir  ,   dites-vous,  quels  faits  font  dans 
Vordre  de  la  nature  ,   &  quels  autres  faits 
n'y  font  pas  ;  pour  dire  jufquà  quel  point 
un  homme  adroit  peut  fafeiner  les  yeux  des 
fimples ,  peut  étonner  même  les  gens  éclairés; 
chercher  de  quelle  efpèce  doit  être  un  prodige, 
&  quelle  authenticité  il  doit  avoir  ,  non* 
feulement  pour  être  cru  ,  mais  pour  qu'on 
foie  puniJJabU  d^en  douter  ;  comparer  les 
preuves  des  vrais  &  des  faux  prodiges  ,   & 
trouver  des  règles  fures  pour  les  dif cerner  (a). 
Point  du  tout  ;  il  n'eft  pas  néceffaire 
d'entrer  dans  tout  ce  détail ,  pour  favoir 
que  la  réfurreâion  d'un  mort  eft  un  mi- 
racle; quand  nous  n'aurions,  pour  prou- 
ver le  Chriftianifme  ,   d'autre  prodige 
que  la  réfurreftion  de  Jefus-Chrift ,  il 
n'en  faudrait  pas  davantage.  Bien- tôt  je 
vous  montrerai  que,  pour  établir  ce  fait, 
il  ne  faut  pas  une  authenticité  plus  grande 
que  pour  certifier  tout  autre  fait  fenfi- 
ble.  Ce  n'eft  point  un  figne  particulier  fait 


(*)  Emile,  tome  $  ,  page  ijit 
Part.  I, 
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devant  peu  de  gens  obfcurs  ,  &  dont  tout  k 
rejie  des  hommes  ne  /aura  jamais  rien  que 
par  ouï-dire  (a).  C  eft  un  fait  vu  par  plus 
de  cinq  cents  témoins  à  la  fois ,  qui  en 
ont  dépofé  comme  témoins  oculaires, 
qui  l'ont  foutenu  en  face  aux  Juifs,  dans 
le  temps  qu'il  eût  été  facile  de  les  démen- 
tir, fi  le  fait  eût  été  faux,  qui  ont  donné 
leur  vie  pour  fureté  de  leur  déposition. 
De  pareils  témoignages  ne  font  point  des 
ouï- dires. 

Il  ne  fert  à  rien  d'oppofer  à  un  évé- 
nement auffi  éclatant  les  prodiges  que  k 
peuple  &  les  Jîmples  difent  avoir  vus  (£). 
Des  faits  qui  manquent  de  preuves,  n'é- 
branlent point  la  certitude  de  ceux  qui 
font  folidement  appuyés. 

Quand  on  vous  dit  que  le  fait  de  la 
révélation  eft  attefté  comme  tous  les  faits 
hiftoriques ,  comme  Texiftence  de  Sparte 
ou  de  Rome ,  vous  feignez  d'abord  de 
vouloir  plaifanter  ;  &  voici  ce  que  vous 
répondez.  Confident  donc,  de  grâce ,  qu'il 
eji  tout  à- fait  dans  V ordre  que  des  faits  A»- 
mains  foient  attejlés  par  des  témoignage 


(*)  Emile»  tome  %  ,  page  i}$, 
\b)  Ihfd.  page  134. 
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humains.  Ils  ne  peuvent  l'être  par  aucune 
autre  voie  ;  je  ne  puis /avoir  que  Sparte  & 
Rome  ont  exijlé^  que  parce  que  des  Auteurs 
contemporains  me  le  difent ,  &  entre  moi  & 
un  autre  homme  qui  a  vécu  loin  de  moi ,  il 
faut  nécefjairement  des  intermédiaires.  Mais 
pourquoi  en  faut- il  entre  Dieu  &  moi  ?  & 
pourquoi  en  faut  il  d* aufji  éloignés  qui  en 
ont  befoin  de  tant  d* autres  ?  Efi-il  fmplef 
efl-il  naturel  que  Dieu  ait  été  chercher  Moyfi 
pour  parler  à  Jean-Jacques  RouJJeau  (a)  } 

Oferois-je  vous  demander,  Monfieur, 
pourquoi,  au  lieu  deMoyfe,  vous  n'avez 
pas  parlé  de  Jefus-Chrift  î  EJ!-il  Jimple, 
tji-il  naturel  que  Dieu  ait  été  chercher  Jefus» 
Chrijl  pour  parler  a  Jean  Jacques  Rouffeauè 
Car  enfin  la  raifon  eft  égale.  Mais  alors 
vous  euffiez  révolté  tout  le  monde  ;  on 
vous  eût  aceufé  de  ne  pas  croire  même  à 
Jefus-Chrift,  tandis  que  vous  proteftez 
le  contraire.  Il  s'agit  bien  clairement  de 
la  révélation  chrétienne ,  dans  l'endroit 
que  vous  voulez  réfuter ,  &  vous  nous 
renvoyez  à  Moyfe.  C'eft  une  petite  fu- 
percherie  de  votre  part  ;  je  vous  demande 
pardon ,  fi  j  ai  l'indifcrétion  de  la  dé- 
voiler. 

(*  jLcctie,  page  içq. 
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En  voulant  plaifanter  ,  comment  n'a* 
vez-vous  pas  vu  le  ridicule  dont  vous 
alliez  vous  couvrir  ?  Vous  avez  fait 
vous-même  la  comparaifon  que  vous 
blâmez,  en  diiant  que  Us  faits  de  Socrate, 
dont  perfonne  ne  doute  ,  font  moins  attejlés 
que  ceux  de  Jcfus-Chrijl.  Si  donc  ,  au  lieu 
de  vous  parler  de  Sparte  &  de  Rome,  on  . 
vous  avoit  cité  les  faits  de  Socrate, 
qu'auriez- vous  répliqué? 

Suppofons  qu'un  incrédule  profitant 
de  votre  réponfe,  attaque  ainfi  la  preuve 
que  vous  avez  donnée  de  la  vérité  de  l'É- 
vangile. Conjidérei  donc  ,  de  grâce  f  qu'il 
tfl  tout- à -fait  dans  l'ordre  que  des  faits  hu- 
mains foient  atteflés  par  des  témoignages 
humains,  tes  témoignages  fuffifent  pour  me 
faire  croire  les  faits  de  Socrate ,  parce  que 
ce  font  des  faits  humains  ;  mais  ils  ne  font 
pas  fuffifans  pour  me  perfuader  les  faits  de 
Jcfus-Chriji  ,  qui  font  des  prodiges  9  des 
evénemens  furnaturtls  ,  ni  par  confequent 
pour  me  convaincre  de  la  vérité  de  Chiftoirt 
qui  Les  rapporte.  A  cela  ,  Monfieur  ,  que 
répondriez -vous  ?  Voilà  comme  vous 
êtes  confiant  dans  vos  principes.  Ce  fe- 
roit  donc  à  nous  de  nous  égayer  à  vos 
dépens  ;  mais  nous  taillons  les  railleries 
à  ceux  qui  n'ont  rien  de  meilleur  à  dire. 
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La  remarque  de  l'incrédule  feroit  auffi 
fauffe  que  la  vôtre;  nous  le  verrons  dans 
un  moment. 

Il  eft  tout  à  fait  dans  l'ordre  que  des 
faits  humains  foient  attejiés  par  des  témoi- 
gnages humains  ;  ils  ne  peuvent  Vitre  par 
aucune  autre  voie.  Cela  eft  vrai;  mais  par 
la  même  raifon ,  il  eft  tout-à-fait  dans 
Tordre  qu'un  fait  public  ,  fenfible  ,  pal- 
pable ,  comme  la  prédication  &  les  mi- 
racles de  Jefus  Chrift  &  des  Apôtres, 
foient  atteftés  par  le  témoignage  des  fens, 
par  la  dépofition  des  témoins  oculaires, 
par  leurs  effets  ,  par  les  monumens  qui 
en  fubfiftent  ;  &  je  vous  foutiens  qu'ils 
ne  peuvent  l'être  par  aucune  autre  voie. 
Ce  font  des  faits  fenfibles ,  palpables, 
dont  par  conféquent  les  fens  font  juges 
naturels  &  non  récufables. 

D'ailleurs. y  continuez- vous  ,  nul  ri  eft 
obligé  ,  fous  peine  de  damnation  ,  de  croire 
qjie  Sparte  ait  exifté  ;  nul ,  pour  en  avoir 
douté ,  ne  fera  dévoré  des  flammes  éternelles. 
Tout  fait  dont  nous  ne  fommes  pas  Us  té- 
moins y  ri  eft  établi  pour  nous  que  fur  des 
preuves  morales  ,  &  toute  preuve  morale  eft 
fufceptible  de  plus  &  de  moins.  Croirai- je 
que  la  juftice  divine  me  précipite  à  jamais 
dans  l'enfer  ,  uniquement  pour  ri  avoir  pas 

Giij 
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fu  marquer  bien  exactement  le  point  où  tint 
telle  preuve  devient  invincible  (a)  ? 

Il  n'eft  pas  queftion  de  marquer  exac- 
tement ce  point  ;  mais  il  s'agit  de  favoîr 
fi  la  preuve  morale  étant  à  ce  point , 
Dieu  n'eft  pas  en  droit  d'exiger  que  je 
m'y  rende  ,  &  de  punir  mon  opiniâtreté, 
fi  je  refufe  d'y  acquiefeer  ,  tandis  que  je 
crois,  fans  craindre  de  me  tromper, 
bien  d'autres  faits  intereffans,  infini- 
ment moins  confiâtes.  11  s'agit  de  fa  voir 
fi  celui  qui  ajoute  foi  fans  répugnance 
aux  faits  de  Socrate,  eft  pardonnable 
de  nier  ou  de  révoquer  en  deute  ceux 
de  Jefus-Chrift  ,  qui  font,  de  votre 
aveu ,  beaucoup  mieux  atteftés. 

Vous  ne  pouvez  donc  ,  fans  contre- 
dire cet  aveu ,  difeonvenir  que  la  mif- 
fion  de  Jefus-Chrift  &  des  Apôtres  ne 
foit  au  plus  haut  point  d'évidence  &  de 
certitude  dont  la  preuve  morale  puiffe 
être  fufceptible.  Ceft  l'évidence  morale 
qui  nous  détermine  pour  toutes  les  ac- 
tions de  la  vie ,  pour  tous  les  devoirs  de 
la  fociété ,  pour  nos  intérêts  les  plus 
chers  :  pourquoi  ne  nous  détermineroit* 


(a)  Lettre,  page  101, 
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elle  pas  de  même  pour  les  devoirs  de 
Religion  ?  C'eil  la  feule  efpcce  de  preu- 
ve qui  foit  également  à  portée  de  tout  le 
monde  ,  des  ignorans  ,  comme  des  fa- 
vans  ,  la  feule  fur  laquelle  portent  tous 
les  liens  de  la  fociété  :  n'étoit  il  donc  pas 
convenable  ,  néceffaire  même  ,  qu'elle 
fervît  de  fondement  à  la  Religion,  qui 
oblige  également  tout  le  inonde? 

Par  un  raifonnement  femblable  ,  vous 
fauverez  de  la  damnation  toutes  les  es- 
pèces d'impies  qui  rejettent  même  la 
Religion  naturelle.  Croïrai-je,  dit  un 
Athée  ,  que  la  juftice  divine  me  précipi- 
te à  jamais  dans  l'enfer  ,  uniquement 
pour  n'avoir  pas  fu  bien  exactement  ft 
une  démonilration  métaphyfique  de  fori 
exlftence  doit  l'emporter  fur  les  objec- 
tions qui  la  combattent  ?  Croirai  je  ,  dit 
un  Matérialifte  ,  que^Dieu  me  damnera 
précifément  pour  n'avoir  pas  fu  com- 
prendre fi  la  matière  étoit  ou  n'étoit  pas 
capable  de  penfer  ? 

Vous  leur  répondrez  fans  doute  que 
Dieu  ne  damnera  perfonne  pour  des  er- 
reurs involontaires  ;  mais  qu'il  damnera 
furement  les  libertins  &  les  opiniâtres, 
parce  qu'ils  errent  de  propos  délibéré, 
pour  fe  mettre  plus  à  laife  ,  &  fe  déti- 
*  Giv 
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vrer  du  frein  que  la  Religion  oppofe  k 
leurs  pallions. 

La  difficulté  qui  refte ,  eft  de  favoir 
fi  les  preuves  qui  fuffifent  pour  conflater 
un  fait  naturel ,  ne  fuffifent  plus  pour 
rendre  un  miracle  croyable  :  Qui  iflu 
qui  niofera  dire  combien  il  faut  de  témoins 
oculaires  pour  rendre  un  prodige  digne  de 
foi  (a) ?  J  ofe  vous  repondre,  Moniteur, 
avec  l'Auteur  de  la  Diflertation  fur  la 
certitude  des  faits ,  qu'il  n'en  faut  pas 
davantage  que  pour  attefler  tout  autre 
fait  fenfiblè. 

Vous  prétendez  prouver  le  contraire. 
Vous  fuppofez  un  homme  qui  vient  an- 
noncer à  M.  l'Archevêque  de  Paris  qu'il 
a  vu  de  fes  yeux  le  Diacre  Paris  refTufci- 
té  ,  fur  quoi  vous  faites  répondre  par  le 
Prélat  :  Je'  fais  que  deux  ou  trois  témoins^ 
honnêtes  gens  &t  Jt  bonfens  ,  peuvent  at- 
tefler la  vie  ou  ta  mort  cTun  homme  ;  mais 
je  ne  fais  pas  encore  combien  il  en  faut 
pour  conflater  la  réfurreclion  d'un  Janfe- 
nifle  .  .  .  .  D'où  je  conclus  ,  a  joutez- vous, 
que  ,  félon  tout  homme  fage  ,  les  preuves 
morales  fuffifantes  pour  conflater  les  faits 


(a)  Emile,  corne  J  ,  page  155, 
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'qui  font  dans  V ordre  des  poffîbilités  morales  9 
ne  fuffifent  plus  pour  conflater  des  faits 
d'un  autre  ordre  ,  &  purement  furnatu- 
rets  (a). 

Vous  avez  tort ,  Monfieur  ,  de  prêter 
à  M.  l'Archevêque  de  Paris  votre  mé- 
thode de  raifonner  ;  elle  eft  trop  défec- 
tueufe  &  trop  fauffe  pour  qu'il  l'adopte 
jamais.  Premièrement ,  ceci  eft  une  nou- 
velle contradidion  avec  la  preuve  que 
vous  avez  donnée  de  la  vérité  des  faits 
de  Jefus-Chrift,  en  les  comparant  à 
ceux  de  Socrate.  En  fécond  lieu ,  on  a 
démontré  dans  la  Differtation  déjà  citée, 
le  principe  contradictoire  au  vôtre  ,  que 
Us  preuves  morales  fufffantes  pour  conf* 
tater  Us  faits  qui  font  dans  V ordre  des  pof 
Jibilités  morales  ,  font  égaUment  fuffifan^ 
tes  pour  conflater  les  faits  d'un  ordre  fur» 
naturel.  Le  détail  de  cette  démonftration 
ferçit  long;  je  n'en  prendrai  que  la  fubf- 
tance.  On  s'eft  fervi  précisément  de 
l'exemple  que  vous  apportez  ,  de  la  ré- 
furreûion  d'un  mort.  On  a  montré  que, 
pour  la  prouver  >  il  fuffit  de  conflater 
deux  faits  fenfibles  ,  l'un  la  mort  précé- 


(<*)  Lettre  »  page  101  &  104. 
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dente  d  un  homme,  l'autre  fa  vie  aôiielle» 
Sur  quoi  on  vous  demande  :  Les  mêmes 
fens  qui  ont  jugé  avec  une  certitude 
phyfique  que  cet  homme  étoit  mort ,  ne 
font-ils  plus  fuffifans  pour  juger  avec  une 
égale  certitude  qu'il  vit  a&uellement  ? 
Ces  fens  n'ont  point  changé  de  nature, 
&  la  vie  d'un  homme  n'eft  pas  plus  diffi- 
cile à  conftater  que  fa  mort.  Donc  le 
même  nombre  de  témoins  qui  fuffifoit 
pour  prouver  fa  mort ,  doit  fuffire  au- 
jourd'hui pour  prouver  fa  vie.  La  réfur- 
reûion  n'eft  qu'une  conféquence  nécef- 
faire  de  ces  deux  faits.  Elle  fe  démontre 
par  ce  raifonnement  fort  fimple  :  Cet 
homme  étoit  mort ,  cela  eft  phyfiquement 
certain  ;  il  vit  aujourd'hui,  cela  eft  vérifié 
de  même  ;  donc  il  e/l  rejjufcitc ,  confé- 
quence aufli  certaine  que  les  prémices, 

Ainfi  la  jolie  réponfe  que  vous  attri- 
buez à  M.  l'Archevêque  de  Paris ,  &  la 
conclusion  que  vous  en  tirez  ,  font  éga- 
lement faunes.  Cela  ne  nous  furprend 
plus  ;  c'eft  votre  méthode  ordinaire. 

Vous  attaquez  la  certitude  des  preu- 
ves de  fait  par  des  exemples.  S'il  y  a 
dans  le  monde  une  hifloire  attejlêe  9  c*cjl 
celle  des  Wampirs*  Rien  n'y  manque; 
procès-verbaux  ,    certificats   de  Notables  y 
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de  Chirurgiens  ,  de  Curés  ,  de  Magijlrats. 
La  preuve  juridique  efl  des  plus  complétées. 
Avec  cela  9  qui  ejl-ce  qui  croie  aux  Wam- 
pirs  ?  Serons-nous  damnes  pour  ri  y  avoir 
pas  cru  (à)  ? 

Je  vous  nie  d'abord  que  des  attefta- 
tions  foient  auffi  authentiques  ,  ni  la 
preuve  juridique  auffi  complette  que 
vous  le  prétendez  ,  puifqu'après  des 
informations  exaâes  ,  les  faits  ne  fe 
font  pas  trouvés  fuffifamment  confiâtes». 
Quand  ils  le  feroient,  que  prouveroient- 
ils  ?  qu'il  a  régné  ,en  Hongrie  une  mala- 
die de  cerveau  caufée  par  la  peur,  dont 
plufieurs  perfonnes  ont  été  attaquées; 
que  les  malades  croyoient  voir  des  ef- 
prits  ou  des  revenans  qui  leur  fuçoient 
le  fang  ;  que  Feffet  de  ce  délire  étoit  de 
les  confumer  peu  à  peu,  jufqu'à  ce  qu'ils 
en  mouruffent ,  &  qu'effe&ivement  plu- 
fieurs en  font  morts.  Voilà  les  feuls  faits 
qui  pourroient  réfulter  de  la  preuve. 
Qu'il  y  eût  du  furnaturel  dans  tout  cela, 
ce  feroit  une  autre  queftion  ,  qui  eft  du 
reflbrt  de  la  phy  fique ,  &  qui  ne  fe  décide 


(<*)  Lectre,  page  ion 
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point  par  des  atteftations.  L'hxftoire  des 
Vampire  eft  donc  une  objeftion  pitoya- 
ble contre  les  miracles  de  Jefus-Chriri  & 
ceux  des  Apôtres. 

Qtulquc  atteflés  que  foient,  dites- vous, 
au  gré  même  de  L'incrédule  Cicéron ,  plujieurs 
des  prodiges  rapportés  par  Tite-Live  ,  /e  kl 
regarde  comme  autant  de  fables  ,  &  fure- 
ment  je  ne  fuis  pas  le  feuL  Mon  expérience 
confiante  9  &  celle  de  tous  les  hommes  ,  eft 
plus  forte  en  ceci  que  le  témoignage  de  quel* 
ques-uns  (a). 

Vous  fuppofez  très-gratuitement  que 
les  prodiges  rapportés  par  Tite-Live 
etoient  fuiîifamment  atteftés ,  &  que  Ci- 
céron les  a  jugé  tels.  L'un  &  l'autre  font 
également  faux.  Cicéron  les  appelle  en 
propres  termes  des  contes  forgés  à  plaijir> 
commentitiis  fabulis.  Tous  ces  prodiges, 
loin  d'être  rapportés  par  des  témoins 
oculaires ,  ou  confirmes  par  des  monu- 
mens  auffi  anciens  que  le  fait ,  ne  font 
appuyés  que  fur  des  on  dit.  La  plupart 
jnêma  font  des  phénomènes  très -natu- 
rels j  comme  des  pluies  de  pierres  ou  de 


(a)  Lettre,  page  101. 
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fang ,  des  monftres ,  &c.  Ce  n'eft  donc 
point  l'expérience  qui  décide  ici  contre 
des  témoignages ,  ce  font  les  témoigna- 
ges qui  manquent  dans  les  uns ,  &  qui 
ne  prouvent  point  le  furnaturel  dans  les 
autres»  Aucune  de  ces  deux  exceptions 
ne  peut  être  appliquée  aux  miracles  qui 
prouvent  la  révélation. 

Après  avoir  attaqué  la  certitude  des 
faits  furnaturels  ,  vous  en  contcflez  les 
conféquences ,  vous  prétendez  qu'ils  ne 
prouvent  rien  :  Refie  enfin  l'examen  le 
plus  important  dans  la  doctrine  annoncée; 
car,  puifque  ceux  qui  difent  que  Dieu  fait 
ici- bas  des  miracles  ,  prétendent  que  le 
diable  les  imite  quelquefois ,  avec  les  prodiges 
les  mieux  confiâtes  nous  ne  fommes  pas 
plus  avancés  qu'auparavant  ;  m&  puifque  les 
Magiciens  de  Pharaon  of oient ,  en  préfence 
même  de  Moyfe,  faire  les  mêmes  Jignes  qu'il 
faifoit  par  l  *  ordre  exprès  de  Dieu,  pourquoi 
dans  fon  abfence  n'euffent-ils  pas,  aux  mê- 
mes titres ,  prétendu  la  même  autorité  ?  Ainfi 
donc,  après  avoir  prouvé  la  doctrine  par  le 
miracle  ,  il  faut  prouver  le  miracle  par  la 
doctrine  ,  de  peur  de  prendre  l'œuvre  du  dé- 
mon  pour  l'œuvre  de  Dieu.  Que  faire  en 
pareil  cas  pour  éviter  le  diable  ?  Une  feule 
chofe  ;  revenir  au  raijonnement  y  &  laiffertà 
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les  miracles.  Mieux  eût  valu  n'y  pas  reçoit* 

Pour  éclaircir  plus  aifément  toutes 
ces  difficultés ,  il  eut  fallu  les  féparer  ; 
mais  vous  m'auriez  aceufé  d'afFoiblir  vos 
raifons.  Cette  plainte  n'aura  pas  lieu. 
Reprenons,  Moniieur. 

Rejle  V examen  le  plus  important  dans  la 
doctrine  annoncée.  Je  vous  ai  prouvé,  & 
même  plus  d'une  fois ,  que  dans  le  cas 
où  Dieu  a  révélé  une  doftrine  incom- 
préhenfible  ,  cas  non-feulement  poffible, 
mais  réel  ,  cas  où  nous  fommes  ,  de 
votre  propre  aveu  ,  l'examen  de  la 
do&rine  eft  la  chofe  du  monde  (a  plus 
inutile  &  la  plus  ridicule.  De  quoi  peut 
fervir  un  examen  dont  tout  le  réfultat 
doit  être  de  dire ,  je  n'y  comprends  rien? 
De  ce  réfultat  que  conclurai-je  ?  mon 
ignorance ,  &  rien  davantage.  Si  j'en 
conclus,  donc  cette  doctrine  ejlfaujje  9donc 
je  ne  dois  pas  la  croire  ,  quelles  feront  les 
prémices  de  ces  deux  conclufions  ?  Voici 
celles  de  la  première.  Je  comprends  tout, 
&  il  n'eft  aucune  vérité  que  je  ne  corn- 


(4)  Emile,  tome  3,  page   135  ,  &  Lettre, 

page  io. 
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prenne»  Or  je  ne  comprends  pas  cette 
doflrine  ;  donc  elle  eiî  fauffe,  L'argu- 
ment eft  en  forme  ;  je  vous  laîfle  tout  le 
plaifir  de  vous  prouver  à  vous-même  la 
majeure.  Pour  la  féconde,  le  raifonne- 
ment  ne  fera  pas  moins  fort.  Je  ne  dois 
croire  que  ce  que  je  conçois.  Or  je  ne 
conçois  pas  cela  :  donc  je  ne  dois  pas  le 
croire.  Vous  me  forcez  de  répéter  que 
j'ai  démontré  la  fauffeié  de  la  première 
propofition. 

Je  vous  ai  repréfenté  auflî  plufieurs 
fois  que  cet  examen  de  la  doctrine  annsn- 
de  eft  absolument  impraticable  au  peu- 
ple s  c'eft-à-dirc  aux  trois  quarts  du  genre 
humain.  Si  Dieu  n'a  donné  d'autre  moyen 
pour  s'affurer  de  la  vérité  d'une  Religion 
que  cet  examen  f  il  veut  que  les  trois 
quarts  du  genre  humain  n'en  aient  au- 
cune, ou  qu'ils  la  reçoivent  aveuglément 
du  premier  impofteur  qui  voudra  leur  en 
donner  une, 

Puifque  le  diable  imite  quelquefois  les  mU 
racles  y  avec  les  prodiges  les  mieux  confiâtes 
nous  nefommes  pas  plus  avancés  qu* aupa- 
ravant. Je  nie  abfo  lumen  t,  Monfieur,  que 
le  diable  puifle  imiter  affez  parfaitement 
les  miracles  opérés  an  nom  de  Dieu, 
pour  que  Ton  ne  puiffe  plus  distinguer 
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l'opération  divine  de  l'œuvre  du  démon; 
&  j'ofe  vous  défier  de  me  citer  un  feul 
cas  où  il  lait  fait.  Celui  des  Magiciens 
de  Pharaon,  que  vous  apportez,  prouve 
pour  moi  &  contre  vous.  Ils  ne  purent 
contrefaire  que  quelques-uns  des  mira- 
cles de  Moyfe.  En  vain  ils  voulurent 
tenter  d'imiter  les  autres  ,  ils  furent  for- 
cés d'avouer  leur  impuiffance,  &  de  faire 
cette  confeffion  humiliante  :  Le  doigt  de 
Dieu  eji  ici  (a). 

Par  la  même  raifon  je  vous  nie  que 
dans  aucun  cas  le  démon  puiffe  faire 
dire&ement,  pour  prouver  aucune  fauffe 
doftrine ,  des  miracles  tellement  appa- 
reils, que  l'on  ne  puiffe  en  découvrir  la 
fauffctc.  L'erreur  feroit  alors  inévitable, 
&  Dieu  ne  peut  pas  le  permettre.  Une 
preuve  de  l'impuiffance  du  démon,  c'eft 
qu'il  ne  Ta  jamais  fait  :  ce  n'efl  pas  fans 
doute  faute  de  mauvaife  volonté.  Il  n'eft 
pas  néceffaire  d'examiner  jufqu'oti  peut 
s'étendre  le  pouvoir  naturel  du  démon, 
il  fuffit  de  favoir  que  Dieu  ne  lui  per- 
mettra jamais  d'en  ufer  au  point  de  ren- 
dre l'erreur  inévitable. 


(a)  Exode  8. 19. 
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II  eft  donc  faux  qu'après  avoir  prouvé 
la  doctrine  par  le  miracle  ,  il  faille  prou- 
ver le  miracle  par  la  doârine  :  jamais 
perfonne  ne  fut  affez  infenfé  pour  procé- 
der de  cette  manière.  Si  vous  prétendez 
infinuer  que  nous  le  faifons ,  c'eft  une 
imputation  calomnieufe  :  Cela  eft  formel 9 
dites-vous  ,  en  mille  endroits  de  VÈcri- 
ture  (a).  Nous  allons  voir  comme  vous 
le  prouvez. 

Selon  le  préeepte  même  de  Moyfe  ,  qu'on 
me  montre  des  miracles  ,  &  je  refuferai  en- 
core de  croire  une  doctrine  abfurde  &  dirai- 
fonnable  quon  vou droit  étayer  par  eux  :  & 
vous  nous  renvoyez  au  treizième  cha- 
•  pitre  du  Deutéronome  (£).  Je  vous  pro- 
tège y  Monfieur  ,  que  jamais  Moyfe  n'a 
penfé  à  donner  aux  Juifs  le  précepte  que 
vous  lui  attribuez.  Voici  ce  qu'il  dit, 
dans  l'endroit  même  que  vous  citez.  Au 
cas  que  je  falfifîe  fon  texte  ,  vous  me  re- 
lèverez. S'il  s'élève  au  milieu  de  vous  un 
Prophète  ou  quelqu'un  qui  dife  qu'il  a  eu  un 
Jbnge  ,  &  qui  vous  préfente  un  Jigne  ou  un 
phénomène  ,  fi  ce  qu'à  a  prédit  arrive  ,   & 


(a)  Emile  ,  tome  5  ,  page  136  ,  en  note. 

(b)  Leccre,  page  106. 
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qu'il  vous  dife ,  allons  honorer  les  Dieux 
étrangers  que  vous  ne  connoijfe^  pas  9  &  leur 
rendre  notre  culte ,  vous  nUcoutere^  point 

ce  Propfùtc  ou  ce  rêveur Ce  Prophète 

ou  ceforgeur  de  Congés  fera  mis  à  mort  (*), 
Eft-il  queftion  là  de  miracles? 

Vous  favez  que  le  nom  de  Prophète 
ne  fignifie  rien  autre  chofe  qu'un  homme 

3ui  prédit  l'avenir  ,  que  dans  la  rigueur 
u  terme  on  peut  le  donner  à  tout  faifeur 
de  pronoftics.  Vous  favez  encore  que 
chez  les  Hébreux  on  appeloit  de  ce  nom 
tout  homme  qui  parloit  en  public  ,  qui 
ànnonçoit  quelque  chofe  au  peuple.  Il 
n'eft  donc  ici  queftion  que  d'un  Aftrolo- 
guè,  d'un  conteur  de  fonges  ou  de  vifîons,  ' 
qui  annonce  au  peuple  un  phénomène^ 
qui  veut  faire  croire  que  cette  prédiâkm 
lui  eft  venue  par  infpiration  divine  ,  & 
qui  prétend  s'en  fervir  pour  engager  lés 
auditeurs  à  l'idolâtrie.  Encore  une  fois, 
où  font  les  miracles  ? 

Mais  je  fuis  dans  l'ufage  de  vous  ac-t 
corder  vos  fuppofitions ,  quelque  faufles 
qu'elles  foient.  Suppofons  donc  encore 


(a)  Deui.  i$.  tf.  i. 
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Moyfe  ait  dit 


ue  vous  lui  prêtez, 
voici  quel  leroit  alors  le  fens  de  Tavis 
qu'il  donne  aux  Juifs*  Vous  avez  vu  les 
miracles  éclatans  que  Dieu  a  faits  par 
mon  mimiUre  ,  pour  confirmer  les  loix 
&  la  Religion  que  je  vous  ai  données  de 
fa  part  ;  fi  donc  il  vcnoit  dans  la  fuite 
un  faux  Prophète  qui  fit  des  miracles 
apparens  pour  vous  perfuader  l'idolâ- 
trie ,  n'y  croyez  pas  ;  tous  ces  miracles 
ne  peuvent  être  que  des  prefiiges.  Dieu 
ne  peut  plus  faire  de  miracles  pour  décré- 
diter des  vérités  qu'il  a  établies  lui-même 
par  des  miracles;  il  fe  contredirait  lui- 
même. 

Que  pourriez- vous  conclure  de- là, 
Monfieur  ,  contre  les  miracles  opéré: 
faveur  de  la  prédication  de 
&  des  Apôtres ,  en  faveur  du  < 
nifme  ?  Dieu  avait  il   fi 
éclatans  pour  confirmer 

Itoit-il  ainfi  engagé  à  n'en  pc 
la  détruire  ? 
Le  Chriûianifme  eu  donc 
dans  le  même  cas  où  étoit 
des  Hébreux  ;  Dieu  a  a 
blilTement  par  des  m 
blés,  SI,  aujourd'iv 
teur  nous  apporter 
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pour  prouver  une  doârine  contraire  t 
celle  de  l'Églife  ,  ne  fommes-nous  pas 
en  droit  de  les  rejeter  fans  examen  >  & 
de  lui  dire  :  Dieu  a  fait  des  miracles  pour 
établir  fon  Églifè ,  &  lui  a  promis  fon 
affiftance  jufqu'à  la  fin  des  fiècles;  il  n'en 
peut  plus  faire  contre  elle ,  parce  qu'il 
ne  peut  pas  fe  contredire.  Conclurez- 
vous  de  là  ,  donc  dans  tous  les  cas  c'efl 
la  doârine  qui  doit  prouver  les  miracles, 
&  non  les  miracles  qui  doivent  prouver 
la  doârine  ?  Telle  eft  cependant  votre 
manière  de  raifonner. 

M.  l'Archevêque  de  Paris  vous  avoit 
dit  que  quand  une  doctrine  eji  reconnut 
vraie  ,  divine  ,  fondée  fur  une  révélation 
certaine  ,  par  conféquent  fur  des  mira- 
cles ,  puifqu'ils  font  la  preuve  de  la  ré- 
vélation ,  c'eft  le  cas  de  la  Religion  des 
Hébreux  &  de  celle  des  Chrétiens.  Re- 
marquez cette  hypothèfe  :  Alors  on  s'en 
Jirt  pour  juger  des  miracles  ,  <?  efl- à- dire 
pour  rejeter ,  fans  autre  examen  ,  les  pré» 
tendus  prodiges  que  des  impojleurs  vou* 
droient  oppofer  à  cette  doctrine.  C'eft  ce 
que  l'on  a  fait  à  l'égard  des  miracles, 
que  l'on  prétendoit  avoir  été  opérés 
pour  prouver  une  do&rine  contraire 
à  celle  de  l'Églife  ,   qu'il  ne  fe  trouvé 
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ta  ,  ni  abus  du  raifonnement  ,  ni  cercle 
vicieux  (a)9 

Le  Lecteur  en  jugera  9  répondez-vous 
d'un  ton  victorieux  ;  pour  moi ,  je  riajou* 
ter  ai  pas  un  mot. 

•  Votre  triomphe  ne  fera  pas  long, 
Monfieur ,  je  vais  en  démontrer  le  ridi- 
cule. Ce  que  Ton  appelle  vulgairement 
un  argument  ad  hominem  ,  eft-il  un  abus 
du  raifonnement,  ou  un  cercle  vicieux  } 
J'argumente  ainfi  contre  un  partifan  du 
Diacre  Paris  :  Vous  qui  êtçs  Chrétien, 
vous  croyez  que  Dieu  a  fait  des  miracles 
éclatans  pour  fonder  fon  Églife  ,  &  qu'il 
lui  a  promis  d'être  avec  elle  jufqu'à  la 
consommation  des  fiècles.  Donc  Dieu 
.  ne  peut ,  fans  fe  contredire  &  fans  man- 
quer à  fa  parole ,  faire  aujourd'hui  des 
miracles  pour  autorifer  une  dodrine  con- 
traire à  celle  de  fon  Églife.  Donc,  quand 
vous  m'apportez  de  prétendus  miracles 
pour  en  faire  un  pareil  abus  ,  je  fuis  en 
droit  de  les  rejeter  fans  autre  examen. 
N'eft-ce  pas  UT  un  argument  adhominem\ 
c'eft-à-dire  un  raifonnement  tiré  des  pro- 
.près  principes  de  mon  adverfaire  ? 


(*)  Lettre,  pages  106  fc  107, 
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Montrez-nous  que  Ton  peut  en  faire 
un  femblable  contre  Jefus-Chrift  &  fes 
Apôtres;  alors  vous  triompherez  à  votre 
aiib  ,  nous  vous  céderons  le  champ  de 
bataille. 

Vous  vous  contentez  de  le  fuppo/èr; 
mais  vous  vous  êtes  réfervé  la  preuve. 
Quand  Us  Payens ,  dites-vous,  /nettoient 
à  mort  les  Apôtres ,  leur  annonçant  un 
Dieu  étranger 9  &  prouvant  leur  mijjion  pat 
des  prédiSions  &  des  miracles  ,  je  ne  vois 
pas  ce  qu'on  avoit  à  leur  objecter  defolide^ 
&  qu'ils  ne  pufient  à  V infiant  rétorquer  con* 
ire  nous  (a). 

Voyons  ,  Monfieur  ,  fi ,  félon  nos 
principes  ,  les  Payens  ont  eu  raifon  de 
mettre  à  mort  les  Apôtres,  &  s'ils  étoient 
dans  le  cas  dont  parle  Moyfe.  Cela  mé- 
rite affurément  d'être  examiné.  Il  feroit 
bon  de  favoir ;  i,°  en  quel  fens  vous 
appelez  Dieu  étranger  ,  le  feu!  Dieu  , 
créateur  du  ciel  &  de  la  terre ,  que  les 
^Apôtres  prêchoient  aux  Juifs  &  aux 
Payens  ,  &  fi  c'eft  de  *Iui  que  parle 
Moyfe  quand  il  défend  d'annoncer  des 
Dieux  étrangers  ;  i.°  quel  Dieu  pou  voit 


(j)  Emile,  tome  3  ,  page  1  $6,  en  cote* 
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être  étranger  à  l'égard  des  Payens ,  qui 
multiplioient  les  Divinités  félon  leur  ca- 
price ,  qui  adoptoient  fouvent  celles  de 
leurs  voifins  ,  qui  dreffoient  même  des 
autels  aux  Dieux  inconnus  ;  3.0  quel 
autre  moyen  Dieu  devoit  prendre  pour 
retirer  les  Payens  de  l'idolâtrie  ,  que  de 
leur  envoyer  des  hommes  capables  de 
s'attirer  leur  créance  par  des  œuvres  fur- 
naturelles.  Falloit-il  leur  adreffer  des 
Philofophes  avec  des  argumens  ?  Depuis 
quatre  cents' ans  ,  les  Philofophes  enfei- 
gnoient  ,  argumentoient  ,  difputoient, 
&  ne  convertiflbient  perfonne  ;  la  fu- 
perftition  &  le  libertinage  alloient  leur 
train. 

Cela  ne  vous  embarrafle  guère  ;  il  ne 
falloit  envoyer  perfonne  :  il  étoit  beau- 
coup mieux  de  laiffer  fubfifter  l'igno- 
rance &  les  vices.  Les  Payens  ont  bien 
fait  de  mettre  à  mort  ceux  qui  vouloient 
les  éclairer. 

Cependant ,  félon  vous  ,  c'ejl  la  du 
bon  fcns  le  plus  Jimple  ,  qiCon  rfobfcurcit 
qu  à  force  de  dijlinclions  tout  au  moins  très* 
fubtUes.  Des  fubtilités  dans  le  Chriftia- 
nifme  !  Mais  Jefus-Chrifl  a  donc  eu  tort  de 
promettre  le  royaume  des  deux  aux  Jîmples, 
Il  a  donc  eu  tort  de  commencer  le  plus  beau 


i6S  Le    Déisme 

de  fis  difeours  par  filicïttr  les  pauvres  d\f> 
prit  y  s'il  faut  tant  d*efprit  pour  entendu 
fa  doctrine  ,  &  pour  apprendre  à  croire  en 
lui  (a). 

•  Je  pourrais  vous  dire  d'abord  ,  que 
quand  vous  nous  obje&ez  des  fubtilités, 
on  eft  forcé  de  vous  en  répondre  ;  que 
des  objeftions  faites  avec  autant  d'efprit, 
d'étude  ,  de  malignité  que  les  vôtres,  ne 
fauroient  toujours  être  réfolues  par  des 
réflexions  ûmples  &  à  portée  de  tout  le 
monde. 

Je  pourrais  vous  repréfenter  que  vous 
entendez  mal  les  paroles  de  Jefus  Chrift, 
bienheureux  les  pauvres  d\fprit  ;  qu'il  eft 
queftion  là  de  ceux  qui  ont  Feiprit  déta- 
ché des  biens  de  ce  monde ,  &  non  pas 
de  ceux  qui  ont  peu  d'efprit  ;  que  dans 
une  feule  page  où  vous  citez  deux  fois 
l'Écriture ,  deux  fois  vous  le  prenez  à 
contre-fens.  Mais  il  faut  vous  répondre 
directement. 

Quelle  fubtilité  y  a-t-il  à  foutenir  que 
Dieu  ne  peut  pas  fe  contredire ,  que 
quand  une  fois  il  a  fait  des  miracles  pour 
établir  la  vérité ,  il  n'en  peut  plus  faire 


(«)  Emile ,  corne  3 ,  page  j$6*,  en  noce. 
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pour  la  détruire  }    Voilà   toute  notre 
réponfe. 

II  y  a  plus.  Je  foutîens  que  ce  n*eft 
point  nous  qui  prouvons  la  Religion  par 
des  fubtilités ,  que  c'eft  vous-même.  Pour 
apprendre  à  croire  en  Jefus-Chrift ,  nous 
diions  qu'un  fimple  n'a  que  ce  feul  rai- 
sonnement à  faire  :  Jefus-Chrift  &  les 
Apôtres  ont  converti  le  monde,  les  igno* 
rans  auffi-bien  que  les  favans  ;  donc  ils 
ont  fait  &  ils  ont  dû  faire  des  miracles, 
parce  que  c'eft  la  feule  preuve  propor- 
tionnée aux  ignorans.  Cela  n'eft  pas  fort 
fubtil.   Pour  croire  en  Jefus-Chrïft ,  fe- 
Ion  votre  méthode  9  il  faut  comparer  fa 
morale  avec  celle  des  Philofophes  9  Ces 
difcours  avec  les  leurs  ,  (es  aiHons  avec 
celles  des  plus  fameux   Sages  de  l'uni- 
vers 9  fa  mort  avec  celle  de  tous  les  hé- 
ros*   II  faut  connoître  le  génie  &  les 
mœurs  des  Juifs  »  pour  fentir  qu'ils  n'ont 
pas  pu  forger  l'Évangile  ;  il  faut  en  con- 
fronter les  faits  avec  les  dogmes  &  les 
préceptes ,  pour  fe  convaincre  que  cetre 
hiftoire  ne  fauroit  être  une  fable.  Pour 
croire  feulement  en  Dieu  r  nous  avons 
vu  quel  appareil  &C  quelle  étude  il  faut 
apporter.  Comptons ,  Monfieur ,  coin* 
bien  dans  un  fiède  vous  pourrez  faire  de 
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profélytes ,  &  puis  venez  nous  dire  qu'il 
faut  mcfurer  nos  raifonnemens  à  la  capa- 
cité d'un  pauvre  d'efprit. 

Vous  perfiftez  à  Soutenir  que  les  min- 
cies ne  conviennent  point  pour  prouver 
la  révélation  :  C'cfi  V  ordre  inaltérable  de  la 
nature  qui  montre  mieux  V Etre  Juprême  ;  iU 
arrivoit  beaucoup  d'exceptions ,  je  ne  Jaunis 
plus  quenpenfer  (a).  Oui,  fans  doute,  cet 
ordre  montre  l'Etre  fuprême  aux  yeux 
qui  font  affez  clair-voyans  &  affez  atten- 
tifs pour  l'obferver  ;  mais  vous  avez  re- 
marqué que  le  peuple  &  les  hommes 
groffiers  n'y  font  point  attention.  Plus 
cet  ordre  eft  inaltérable ,  plus  les  excep- 
tions en  font  frappantes  ,  plus  elles  font 
propres  à  réveiller  des  efprits  pefans  & 
ftupides.  Jamais  ces  exceptions  n'ont  été 
affez  fréquentes  pour  nous  faire  douter 
des  loix  de  la  nature  ;  Dieu  n'en  a  point 
interrompu  le  cours ,  fans  nous  en  aver- 
tir ;  c  eft  à  lui  feut  qu'il  appartient  de 
Juger  quand  eft- ce  qu'il  convient  d'avoir 
recours  aux  prodiges ,  &  il  n'a  jamais 
pu  le  faire  pour  un  fujet  plus  grave  que 
pour  prouver  la  révélation. 


{a  )  Emile  ?  tome  $  ,  page  1 54, 
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La  nature ,  vous  en  convenez ,  n'obéie 
point  aux  impoficurs  (<z).    Puilqu'elle  a 
obéi  à  Jefus-Chrift  &  à  (es  Apôrres,  fans 
leur  oppofer  jamais  de  réfiftance ,  leur 
miflion  eft  à  l'abri  des  foupçons  de  l'in- 
crédulité. Ils  n'ont  point  fait  leurs  mira- 
cles dans  des  carrefours  &  des  lieux  cachés  % 
mais  au  milieu  des  rues  &  des  places 
publiques ,  dans  le  Temple ,  aux  yeux 
d'un  peuple  entier;  (i  Jefus-Chrift  en  a 
fait  dans  le  défert ,  c'eft  en  préfence  de* 
cinq  ou  de  fept  mille  hommes.    Ils  ne 
les  ont  point  opérés  à  la  vue  d'un  petit 
nombre   de   fpeâateurs    déjà    prévenus 
&  difpofés  à  tout  croire  9  mais  fous  les 
regards  des  Prêtres  ,  des  Pharifiens ,  des 
Doâeurs   de  la  loi,   c'eft- à -dire   des 
ennemis  les  plus  foupçonneux  &  les  plus 
incrédules. 

Après  avoir  attaqué  les  miracles ,  vous 
rejetez  les  prophéties.  Elles  ne  font  pas 
autorité  pour  vous.  Pour  quelles  lafiffent% 
dites- VOUS,  il  faudroit  trois  chofes  dont  le 
concours  ejl  impojjible  ,  J avoir  9  que  feufft 
été  témoin  de  la  prophétie ,  que  jefufje  témoin 
de  l 'événement ,  &  qu'il  me  fut  démontré  que 


(a)  Emile,  tome  $  y  page  i)o. 
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cet  événement  n'a  pu  quadrer  fortuitement 
avec  la  prophétie.  Car  fût-elle  plus  précife^ 
plus  claire  9  plus  lumineufe  qu'un  axiome 
de  géométrie ,  puifque  la  clarté  d'une  prl* 
diction  faite  au  hafard  n'en  rend  pas  l'ae» 
complijfement  impojfible ,  cet  accompjiûe» 
ment ,  quand  il  a  lieu ,  ne  prouve  rien  âU 
rigueur  pour  celui  qui  Va  prédit. 

On  ne  fauroit  en  vérité  pouffer  plus 
loin  la  prévention.  i.°  Il  faut  que  vous 
foyiez  témoin  de  la  prophétie  &  de 
Tévénement  ,  c'eft -à-dire  que  vous  ne 
croyiez  aucun  fait  crue  ceux  dont  vous 
êtes  témoin  vous-même ,  &  que  malgré 
la  profeffion  que  vous  avez  faite  d'ad- 
mettre la  preuve  morale  &  la  certitude 
historique  9  il  n'en  eft  cependant  rien. 
Vainement  on  lit  la  prédi&ion  que  Jefus- 
Chrift  a  faite  de  l'établiffement  de  fon 
Évangile  par  la  prédication  de  fes  Apô- 
tres ,  malgré  les  perfécutions  &  Poppo- 
fition  de  toutes  les  puiffances  de  la  terre. 
•Vous  ne  lui  avez  point  entendu  pronon- 
cer vous-même  cette  prophétie  ,  vous 
ne  la  croyez  pas  :  &  c'eft  ainfi  que  vous 
ajoutez  foi  à  l'hiftoire  de  l'Évangile ,  aux 
faits  de  Jefus-Chrift  ,  quoique  mieux 
prouvés  que  ceux  de  Socrate.  i.°  Au 
moins  pour  celle-ci  yous  êtes  témoin  de 
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raccompliffement  ;  &  fur  cet  article  f 
votre  défiance  n'a  pas  lieu.  Mais  quand 
vous  n'en  feriez  pas  témoin  s  un  événe- 
ment auflî  éclatant  ,  qui  a  change  la 
face  de  lu  ni  vers  y  n'en  feroit  pas  moins 
certain.  }.°  11  eft  évident  que  quand 
raccompliffement  d  une  prophétie  exige, 
comme  dans  celle-ci ,  le  concours  d'une 
infinité  de  circonftances  que  la  prudence 
humaine  ne  peut  pas  prévoir  ,  leur  réu- 
nion ne  fauroit  être  reflet  du  hafard,  ou 
bien  il  faut  renoncer  aux  principes  par 
lefquels  vous  avez  prouvé  qu'une  in- 
telligence a  préfidé  à  la  création  ,  &l 
gouverne  le  monde.  Le  hafard  peut  en* 
core  moins  raflembkr  ces  circonftances, 
quand  il  s'agit  d'un  événement  miracu- 
leux ,  importable  félon  le  cours  naturel 
des  chofes  humaines  ,  tel  que  rétabliffe- 
ment  de  l'Évangile,  Il  eft  donc  très-faux 
qu'alors  la  clarté  &  le  détail  eirconf- 
tancié  de  la  prophétie  n'en  rendent  pas 
l'accompliffement  împoffible  par  le  ha- 
fard. Vos  trois  exceptions  font  par 
confisquent  auffi  mal  fondées  l'une  que 
l'autre. 

Quand  les  preuves  que  nous  croyons 
avoir  de  la  révélation  ,  fuffiroient  pour 
nous  convaincre  ,  vous   prétendez  du 

Hiij 
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moiûs  qu'elles  ne  fuffifent  pas  pour  lei 
peuples  qui  habitent  un  autre  hémif- 
phère.  Un  fauvage  du  Canada  que  l'on 
veut  amener  à  la  foi  de  l'Évangile  ,  eft-il 
obligé  de  paffer  les  mers  pour  venir  vé- 
rifier les  faits  fur  les  lieux  ,  ou  doit-il  fe 
fier  à  la  parole  du  Millionnaire  qui  l'inf* 
truit  ?  Quels  peuvent  être ,  à  regard  de 
cet  homme,  les  motifs  de  croire  en  Jefus* 
Chrift  (<z)  ? 

Cette  objeftion  fur  laquelle  vous  vous 
êtes  étendu  avec  complaifance  >  &  que 
j'abrège,  n'eft  pas  auffi  infoluble  que 
vous  l'imaginez.  i.°  S'il  étoit  vrai  qu'il 
n'y  eût  abîblument  aucun  motif  raifon- 
nable  pour  un  fauvage  de  croire  à  l'Évan- 
gile ,  il  ne  feroit  pas  obligé  d'y  croire, 
&  Dieu  ne  le  damneroit  pas  pour  n'y 
avoir  pas  cru ,  tout  comme  vous  dites 
qu'il  ne  fera  pas  damné ,  pour  n'avoir 
pas  connu  &  adoré  Dieu,  s'il  n'a  pas  été 
capable  de  le  connoître  :  &  cette  excep- 
tion finguiière  ne  prouveroit  rien  pour 
le  refte  des  hommes- 

i.°  Il  faut  convenir  que  les  preuves 
de  la  révélation  font  beaucoup  plus  à 


(a)  Emile,  tome  j  f  page  1J7. 
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portée  des  peuples  qui  vivent  en  fociéte 
que  des  fauvages;  mais  il  en  eft  de  même 
des  preuves  de  la  Religion  naturelle. 
Vous  aimeriez  mieux  fans  doute  être 
obligé  d'inftruire  les  premiers  que  les 
féconds  :  que  s'enfuit-il  de  là  contre  la 
néceffité  de  la  Religion  naturelle  ? 

3.0  Je  foutiens  qu'un  fauvage  qui  ne 
croit  encore  rien ,  mais  qui  a  du  bon 
fens ,  eft  beaucoup  plus  fufceptible  de  la 
foiqu  un  homme  plus  inftruit,  mais  élevé 
dans  une  faufle  Religion.  Celui-ci  a  des 
préjugés  à  vaincre ,  il  lui  faut  des  motifs 
plus  frappans  ;  celui-là  n'oppofe  aucun 
obftacle  aux  impreffions  de  la  vérité ,  un 
feul  motif  railonnaWe  fuffit  pour  l'y  at- 
tacher Se  le  rendre  fidèle.  Vous  compre- 
nez que  la  première  chofe  à  faire  pour 
l'inftruire,  eft  de  lui  perfuader  Pexiftence 
&  les  attributs  de  Dieu  ,  non  pas  avec 
le  fecours  de  vos  démonftrations ,  qui 
ne  font  pas  faites  pour  lui ,  mais  par  le 
fpeâacle  de  la  nature  &  quelques  retours 
fur  lui-même.  Peut-il  faifir  les  premières 
vérités  de  la  Religion  naturelle  ,  fans 
appercevoir  le  befoin  qu'il  avoit  de  cette 
inftruâion ,  fans  être  pénétré  de  recon- 
noiflance  envers  la  divine  providence 
qui  la  lui  procure?  Dieu,  dont  il  éprouve 

Hiv 


176  Le   Déisme 

à  ce  moment  la  bonté ,  ne  lui  auroît-il 
envoyé  des  extrémités  du  monde  ,  un 
çuide  que  pour  le  tromper ,  &  le  con- 
duire à  Terreur  par  les  vérités  de  la  Re- 
ligion naturelle  ?  Je  prétends,  Monfieur, 
que  fa  foi ,  fondée  fur  ce  feul  motif  de  la 
bonté  de  Dieu  à  fon  égard  ,  eft  fuffifam- 
ment  certaine,  &  capable  de  le  conduire 
au  falut ,  dès  qu'il  n'eft  point  à  portée 
de  s'inflruire  plus  à  fond  des  preuves  de 
la  révélation. 

Argumentez  tant  qu'il  vous  plaira  fur 
les  poffibles  >  vous  ne  prouverez  jamais 
ou'un  fauvage  qui  croit  de  cette  manière, 
le  conduifë  contre  les  lumières  de  fa  rai- 
fon.  S'il  ne  doit  pas  croire  les  myftère* 
qu'on  lui  enfeigne ,  parce  qu'il  ne  les 
comprend  pas ,  il  ne  doit  pas  croire  non 
plus  les  attributs  de  Dieu  ,  qu'il  ne  com- 
prend pas  mieux  ;  &  s'il  doit  rejeter  la 
révélation  ,  il  doit  auflî  rejeter  la  Reli- 
gion naturelle.  En  croyant  donc  ,  îl  agit 
fagement  &  fenfément  ;  s'il  refufoit  de 
croire  ,  il  feroit  coupable.  Les  difficultés 
que  vous  mettez  dans  fa  bouche  pour  le 
révolter  contre  la  doârine  chrétienne  t 
feront  diffipées  avec  Tobjeftion  fuivante* 

Ou  toutes  les  Religions  font  bonnes  & 
agréables  à  Dieu  ,  ou  9  s'il  en  ejl  une  qu'il 
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prefcrive  aux  hommes  ,  &  qu'il  tes  punifft 
de  méconnoitre ,  il  lui  a  donné  des  fignes 
certains  &  manifefles  pour  être  difiinguée  & 
connue  pour  la  feule  véritable.  Ces  fignes 
font  de  tous  Us  temps  &  de  tous  les  lieux , 
également  fenfihks  à  tous  les  hommes ,  grands 
&  petits  j  f avant  &  ignorans  ,  Européens  9 
Indiens  ,  Afriquains  ,  Sauvages.  S'il  étoit 
une  Religion  fur  la  terre  y  hors  de  laquelle 
il  n'y  eût  que  peine  étemelle  ,  &  qu'en  quel- 
que lieu  du  monde  un  ftul  mortel  de  bonne 
foi  n'eût  pas  été  frappé  de  fon  évidence  ,  k 
Dieu  de  cette  Religion  Jeroit  le  plus  inique 
&  le  plus  cruel  des  tyrans  (**). 

Votidriez-vous,  Moofieur,  prendre  la 
peine  de  répondre  le  premier  à  cette 
objeftion  ?  Elle  tombe  à  plomb  fut  la 
Religion  naturelle.  Je  n'ai  befoin  que  de 
changer  quelques  termes  pour  vous  le 
faire  fentir.  S'il  eft  une  Religion  natu- 
relle que  Dieu  prefcrive  aux  hommes,  il 
lui  a  donné  des  fignes  certains  &:  mani- 
feftes  pour  erre  difiinguée  &  connue 
pour  la  feule  véritable.  Ces  fignes  font 
de  tous  les  temps  &  de  tous  les  lieux, 
également  fenfibles  à  tous  les  hommes  % 


(0 )  Emile,  tome  %  7  page  n3. 
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grands  &  petits,  favans  &  ignorans, 

Européens  ,  Indiens ,  Afriquains  ,  Sau- 
vages. S'il  fe  trouve  en  quelque  lieu  du 
monde  un  feul  mortel  de  bonne  foi  qui 
ne  foit  pas  frappé  de  Ton  évidence,  le 
Dieu  de  cette  Religion  eft  le  plus  inique 
&  le  plus  cruel  des  tyrans. 

Or,  félon  vous,  ilcft  d'une  impojjibiliù 
démontrée  quun  Sauvage  puijji  jamais  éle- 
ver fes  réflexions  jufqrfa  la  connoijfance  du 
vrai  Dieu  ,  ni  par  conféquent  jufqu'à  la 
connoiflance  de  la  Religion  naturelle^). 

Aufli  prétends-je  ,  direz- vous,  aue/on 
ignorance  ne  luifauroit  être  imputée  a  crime^ 
&  qu'il  ne  fera  pas  puni  pour  n'avoir 
point  eu  de  Religion.  Mais  nous  vous 
oifons  de  même  que  l'infidèle  ou  le  fau- 
vage  ne  fera  pas  puni  pour  n'avoir  pas 
reconnu  la  Religion  révélée,  s'il  n'a  point 
eu  de  moyen  pour  la  connoître,  C*eft  le 
fentiment  unanime  dé  tous  les  Théolo- 
giens Catholiques,  après  S. Thomas,  que 
l'infidélité  négative  nefl  pas  un  péché ,  ni 
par  conféquent  un  fujet  de  damnation» 
Ainfi  voilà  votre  objcâion  réfolue  par 
vous-même. 

(4)  Emile  ,  corne  x,  page  $16 ,  Se  Leccre» 
page  }?. 
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C'eft  donc  très-mal  à  propos  que  vous 
faites  une  longue  énumécation  de  tous  les 
pays  où  les  Millionnaires  ne  pénètrent 
point  9  &  de  tous  les  peuples  qui  n'ont 
jamais  entendu  parler  de  Jefus-Chrift  ; 
tout  cet  étalage  d'érudition  eft  déplacé, 
&  ne  fait  rien  contre  nous  ,  puifque, 
encore  une  fois ,  aucun  homme  à  qui 
TÉvangile  n'a  jamais  été  annoncé,  ne 
fera  damné  pour  n'avoir  pas  connu  l'É- 
vangile. 

A  quoi  fert  donc  la  révélation  ,  direz- 
vous  ?  Je  vous  demande  à  mon  tour, 
à  quoi  fert  donc  la  Religion  naturelle, 
puifque  fans  elle  le  fauvage  ne  laiffera 
pas,  félon  vous,  d'être  fauve?  Tel  homme 
parvenu  jufquà  la  vieille ffe  fans  croire  en 
Dieu  ,  ne  fera  pas  pour  cela  prive  <U  fa 
prefence  dans  V y  autre  vie  ,  fi  Jon  aveugle- 
ment n'a  pas  été  volontaire  Ça ).  Ce  que 
vous  répondrez  pour  la  Religion  natu- 
relle nous  fervira  pour  la  Religion  révé- 
lée. Nous  reviendrons  à  ce  fujet  dans  la 
cinquième  Lettre, 

Je  me  flatte  >  Monfieur ,  de  vous  avoir 


(a)  Emile ,  tome  %  %  page  $ij  ,  &   Lettre, 
page  3*. 
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tenu  fidèlement  parole ,  d'avoir  montré 
que  vos  plus  fortes  obje&ions  prouvent 
autant  contre  vous  que  contre  nous; 
que  les  unes  font  des  contradictions  avec 
vos  principes ,  les  autres  de  pures  fuppo- 
fitions  ;  que  fi  elles  ébranlent  d'abord  le 
Leôeur,  c'eft  moins  par  leur  folidité  que 
par  l'air  impofant  &  le  ton  de.  confiance 
avec  lequel  vous  les  propofez. 

Je  fuis ,  &c. 


LETTRE    IV. 

Sur  la  voie  dont  Dieu  veut  fe  fervir  pour 
nous  faire  connoître  la  Révélation  9  ou 
fur  l'autorité  de  CÈgtife. 

Ci  e  feroit  en  vain ,  Monfieur ,  que  Dieu 
auroit  éclairé  les  hommes  par  une  lumiè- 
re furnaturelle  ,  s'il  ne  leur  avoit  donné 
des  moyens  sûrs  pour  connoître  quelle 
eft  la  doârine  qu'il  les  oblige  de  croire 
&  de  profeffer.  Conféquemment  ce  n'eft 
pas  allez  d'avoir  montré  l'exiftenife  d'une 
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révélation,  &  la  folidité  des  preuves  fur 
Iefquelles  elle  eft  établie  ,  il  refte  encore 
à  favoir  oit  Ton  en  peut  trouver  le  dé- 
pôt ,  &  ce  qu'elle  nous  apprend.  Il  n'eft 
que  deux  voies  pour  y  parvenir  ;  l'exa- 
men des  dogmes  qu'elle  nous  propose , 
c'eft  le  moyen  auquel  vous  vous  arrêtez, 
&  dont  fe  fervent  les  Proteftans  ;  l'exa- 
men de  la  million  ou  de  l'autorité  de 
ceux  qui  enfeiguent,  c'eft  la  méthode 
qu'ont  retenue  les  Catholiques. 

Jai  déjà  montré  dans  les  Lettres  pré- 
cédentes, que  dans  i'hypothèfe  que  Dieu 
a  révélé  des  dogmes  obfcurs  &  incom- 
préhenfibles,  hypothèfe  où  nous  fommes 
certainement ,  l'examen  de  ces  dogmes 
eft  non -feulement  impraticable  ,  mais 
encore  ridicule  ;  que  quand  il  feroit  pro- 
portionné auxSavans,  ce  qui  n'eft  point, 
il  feroit  impoflible  au  peuple,  c'eft-à-dire 
aux  trois  quarts  du  genre  humain.  Dieu, 
en  faifant  prêcher  la  Religion  Chré- 
tienne ,  ne  l'a  point  foumife  aux  recher- 
ches de  la  raifon ,  dont  elle  pafle  les 
lumières  ;  jious  renvoyer  à  ce  feul  tri- 
bunal ,  c'eft  anéantir  la  foi  &  l'autorité 
de  la  parole  divine.  Cette  Religion  fainte 
doit  fe  perpétuer  par  le  même  moyen 
dont  Dieu  s'eft  fervi  pour  rétablir.  Or 
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elle  s'efl:  établie  par  la  croyance   à  k    j 
miflîon  &  à  l'autorité  de  ceux  qui  l'ont    ; 
prêchée  :  il  ne  s'agit  donc  encore  aujour-    | 
d'hui  que  de  s  affurer  fi  cette  miffion  & 
cette  autorité  font  toujours  fubfiftantes. 

Il  s'en  faut  donc  beaucoup  que  la 
queftion  de  l'autorité  de  PÉglife  foit 
auffi  obfcure  &  auffi  difficile  que  vous 
voulez  le  perfuader.  Ceft  un  des  articles 
fur  lefquels  vous  défigurez  le  plus  la 
croyance  catholique.  Vous  trouvez  mau- 
vais que  M.  l'Archevêque  de  Paris,  dans 
fon  Mandement ,  n'en  ait  point  détaillé 
les  preuves  ;  cela  n'étoit  pas  néceflaire, 
parce  que  fes  diocéfains  ,  auxquels  il 
parloit  ,  en  font  convaincus.  Mais  je 
vous  le  donnerai,  Monfieur,  je  m'y  fuis 
engagé  d'avance. 

Commençons  par  vous  écouter  vous- 
même,  ou  plutôt  votre  organe  ;  que  ce 
foit  vous ,  ou  que  ce  foit  le  Vicaire 
Savoyard  qui  parle  ,  cela  eft  fort  égal. 
Nos  Catholiques ,  dit-il,  font  grand  bruit  de 
C  autorité  de  VÈglife.  Mais  qui  gagnent-ils 
à  cela ,  s* il  leur  faut  un  auffi  grand  appareil 
de  preuves  pour  cette  autorité,  qiCaux  autres 
ftttes  pour  établir  directement  leur  doctrine  ? 
VÊglife  décide  que  VÉglife  a  droit  de  décider. 
Ne  voilà- t-il  pas  une  autorité  bien  prouvé*  ? 
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Sorte^  de  là  ,  vous  rentre^  dans  toutes  nos 
difcujfions  (a). 

Ce  Vicaire  eft  fort  mal  inftruit  :  l'au- 
torité de  l'Églife  ne  demande  point  un 
grand  appareil  de  preuves.  Pour  réta- 
blir, il  n'eft  queftion  que  de  prouver  la 
miflion  des  Pafteurs  &  leur  defeendance 
inconteftable  des  Apôtres. 

Je  vous  ai  montré  que  la  miffion  des 
Apôtres  eft  certaine  par  les  monumens 
qui  en  fubfiftent.  Or  ces  monumens 
atteftent  de  même  la  miflion  de  leurs 
fuccefleurs:  la  miflion  de  ceux-ci  eft  donc 
auflî  certainement  établie  que  celle  des 
Apôtres.  De  même  que  Jefus-Chrift  a 
envoyé  (es  Apôtres ,  ceux-ci  ont  envoyé 
des  Pafteurs,  &  ils  les  ont  envoyés  pour 
remplir  le  même  miniftère  dont  ils  étoient 
eux-mêmes  thargés.  Le  corps  apoftoli- 
que,  c'eft-à-dire  le  corps  des  envoyés 
de  Jefus-Chrift  n'a  jamais  été  diflbus  ni 
interrompu  ;  ceux  qui  le  compofent  au- 
jourd'hui ,  remontent  par  une  fucceflion 
continuelle  de  miflion  jufqù'aux  Apôtres 
&  à  Jefus-Chrift.  L'Églife  ne  peut  fubfif- 


(a)  Emile,  tome  },  page  1  $z  ,  &  Lettre; 
page  122. 
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ter  fans  la  prédication  de  l'Évangile  9  K 
cette  prédication  ,  félon  S.  Paul,  ne  peut 
fe  foire  fans  miflïon  :  Comment  prêcheront' 
ils  9  s'ils  ne  font  envoyés  (a)  ?  Par  confis- 
quent le  corps  des  envoyés  doit  fubfifter 
autant  que  l'Eglife  ,  &  fans  ce  corps 
l'Eglife  ne  fubfifteroit  plus. 

De  ces  vérités  le  fimple  fidèle  forme 
un  raifonnement  également  clair  &  per- 
fuafif.  Il  eft  auffi  certain  que  les  Apôtres 
ont  envoyé  des  Pafteurs  pour  leur  fuc- 
céder ,  qu'il  eft  certain  qu'ils  ont  fondé 
des  Eglifes.  Donc  il  eft  auffi  certain  que 
les  Pafteurs  d'aujourd'hui  font  envoyés 
par  les  Apôtres  &  par  Jefus-Chrift,  qu'il 
eft  certain  que  ces  Eglifes  ont  toujours 
fubfifté ,  &  fnbfiftent  encore  ;  donc  ma 
foi  eft  auffi  certaine ,  auffi  affurée  ,  en 
croyant  à  l'enfeignement  dés  Pafteurs  de 
l'Eglife,  qu'elle  Tauroit  été  en  croyant  à 
la  prédication  même  des  Apôtres. 

Il  n'eft  ici  befoin ,  Monfieur ,  ni  de 
livres ,  ni  d'érudition  ;  le  fimple  fidèle 
voit  dans  le  miniftère  &  la  miflïon  de  fes 
Pafteurs  la  même  certitude  qu'il  apper- 
çoit  dans  toutes  les  charges  &  les  em< 

(a)  Rom.  10.  ij. 
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plois  de  la  fociété ,  c'eft-à-dire  une  cer- 
titude morale  pouffée  au  plus  haut  point 
d'évidence  auquel  cette  certitude  puifle 
atteindre  ;  &  ce  privilège  eft  tellement 
propre  à  l'Églife  Catholique  9  qu'aucune 
autre  feôe  ne  peut  le  lui  difputer ,  ni  fe 
l'approprier.  Je  le  montrerai  bien-tôt. 

Rien  n'eft  donc  plus  clair  que  la  fauf- 
feté  de  votre  proposition  ,  ç^ il  faut  un 
aujji  grand  appareil  de  preuves  pour  cette 
autorité  9  qu'aux  autres  fecles  pour  établir 
direSement  leur  doctrine.  Les  autres  feâes 
ne  peuvent  établir  leur  doârine  que  fur 
des  textes  de  l'Écriture  ;  &  ,  félon  vous* 
même ,  il  n'en  eft  aucun  fur  lequel  on  ne 
puiffe  difputer,  &  qui  n'engage  à  des 
difeuffions  infinies.  L'autorité  de  l'Églife 
eft  démontrée  par  de  {impies  faits  fur 
lefquels  on  ne  peut  former  aucun  doute 
raisonnable. 

Il  eft  encore  plus  faux  que  nousfaffions 
ce  raifonnement  ,  l'Églife  décide  que 
l'Églife  a  droit  de  décider ,  ni  qu'aucun 
Théologien  ait  jamais  procédé  de  cette 
manière.  L'aflertion  vague  que  vous  fai« 
tes  du  contraire  9  eft  une  calomnie  (a  ). 


(a)  Lettre,  page  ili. 
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Mais  nous  difons  que  par  une  pofleflîofl 
de  plus  de  dix-fept  cents  ans  l'Éelife 
Catholique  jcuit  du  droit  de  décider, 
qu'elle  l'a  exercé  depuis  les  Apôtres 
auffi  conftamment  &  auffi  évidemment 

Sue  le  Parlement  de  Paris  a  exercé  lefien 
epuis  fon  inftitution ,  que  fi  ce*  droit 
étoit  abufif ,  c'eft  aux  Apôtres  mêmes  & 
à  Jefus-Chrift  qu'il  faudroit  imputer  cet 
abus. 

Comme  les  Apôtres  ne  pouvoient 
prêcher  ni  dans  tous  les  temps  ni  dans 
tous  les  lieux  ,  ils  ont  envoyé  des  difei- 
pies  pour  fonder  des  Églifes ,  comme  ils 
en  avoient  fondé  eux-mêmes,  pour  y 
exercer  le  même  minillère  ,  la  même 
autorité  dont  ils  étoient  eux  -  mêmes 
revêtus  ;  ils  ont  ordonné  aux  fidèles 
d'écouter  leurs  Pafteurs  &  de  leur  obéi? 
comme  on  leur  obéiffoit  à  eux-mêmes» 
Ces  Pafteurs,  ainfi  affociés  aux  Apôtres, 
en  ont  choifi  d'autres  pour  exercer,  avec 
eux  &  après  eux  ,  les  fondions  apoftoli- 

Jues.  Ce  corps  des  envoyés  de  Jefus- 
)hrift  eft  donc  perpétuel  par  fa  nature 
avec  tous  fes  privilèges.  En  fe  donnant 
de  nouveaux  membres  ,  il  leur  tranfmet 
fucceffivement  la  même  autorité  qu'il 
tient  de  Jefus-Chrift.    Cette  autorité, 
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toujours  folidaire,  ne  peut  recevoir  d'ac- 
croiflement  ni  de  diminution  ;  elle  eft  la 
même  après  dix-fept  fiècles.  Si  l'Églife* 
au  temps  des  Apôtres ,  a  eu  le  droit  de 
décider  ,  elle  le  pofsède  encore  aujour- 
d'hui ;  fi  on  contefte  ce  droit  aux  Apô- 
tres mêmes  ,  il  faut  donc  fuppofer  qu'ils 
l'ont  ufurpé,  puifque  certainement  ils 
ont  décide. 

Je  pourrois  pie  borner  à  cette  preuve, 
elle  fuffit  pour  appaifer  tout  homme  non 
prévenu  ;  mais  pour  vous,  Monfieur,  il 
faut  quelque  chofe  de  plus  :  après  avoir 
établi  l'autorité  de  TÉglife  fur  le  fait ,  il 
faut  l'appuyer  encore  fur  le  droit,  &C 
vous  montrer  que  ce  que  Jefus-Chrift 
a  fait,  il  a  dû  néceflairement  le  faire. 

Lorfque  Jefus-Chrift  a  fondé  fon  Églife, 
ce  n'étoit  pas  pour  quelques  jours  ou 
quelques  armées.  Ce  grand  ouvrage,  an- 
noncé depuis  tant  de  fiècles,  préparé  avec 
tant  d'appareil ,  opéré  par  tant  de  prodi- 
ges ,  ne  devoit  pas  être  une  inftitution 
paffagère,  mais  un  établiffement  durable. 
Convenoit-il  à  la  fageffe  de  Dieu  de  bou- 
leverfer  l'univers,  pour  ne  montrer  aux 
hommes  auune  lumière  momentanée, 
prête  à  difparoître  comme  un  éclair  ? 
Or  l'Églife  de  Jefus-Chrift  ne  pou  voit 
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fubfifter  fans  une  autorité  toujours  vi- 
vante pour  enfeigner,  pour  terminer  les 
difputes  9  pour  profcrire  les  erreurs. 
Donc  Jefus-Chrift,  dont  la  fagefle  ne 
fe  démentit  jamais ,  devoit  établir  cette 
autorité.  Cette  Éelife  ne  pouvoir  fubfifler 
que  par  la  profeffion  confiante  de  h 
doônne  de  Jefus-Chrift.  Rappelez-vous, 
Monfieur,  en  quoi  confifte  cete  doârine, 
&  ce  que  vous  y  avez  remarqué  vous- 
même  ,  d'un  côté  des  dogmes  incompr* 
henfibles,  de  l'autre  une  morale  pure  & 
parfaite.  Or  une  autorité  vifible  étoit 
également  néceffaipe  pour  maintenir  la 
foi  des  uns  &  la  pratique  de  l'autre. 
Donc  la  perpétuité  de  l'Églife  exigeoh 
néceffairement  cette  autorité. 

Il  étoit  aifé  de  prévoir  que  l'orgueil 
de  là  raifon  s'élèveroit  bien-tôt  contre  la 
croyance  des  my itères,  que  l'audace  des 
pâmons  ne  tarderoit  pas  à  lutter  contre  la 
iévérité  des  préceptes.  Quel  autre  moyen 
de  réprimer  leurs  attentats  ,  qu'un  tribu* 
nal  toujours  fubfiftarit ,  chargé  de  confer- 
ver  ce  double  dépôt ,  de  prévenir  toute 
altération  dans  la  foi,  &  toute  corruption 
dans  la  morale,  de  condamner  également 
les  dépravateurs  de  l'une  &  de  l'autre  ? 
Les  fades  de  l'Églife  ne  prouvent  que 
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trop  bien  la  néceffité  de  cette  précaution: 
l'hiftoire  de  dix-fept  fiècles  n'eft  autre 
chofe  que  le  récit  de  Tes  combats  ;  ils  ont 
commencé  du  temps  même  des  Apôtres. 
Vainement  prétendriez-vous,  avec  vos 
frères  les  Calviniftes,  que  l'Évangile  fuffit 
pour  conferver  la  doârine  de  Jefus-Chrift 
&  la  fociété  de  (es  Difciples.  Ceft  le  fens 
même  de  l'Évangile  qui  eft  l'objet  de  tou* 
tes  les  difputes  ;  & ,  félon  vos  propres 
obfervations,  cela  ne  pouvoit  être  autre- 
ment. Jamais  on  ne  s'eft  avifé  de  croire 
qu'un  corps  politique  pût  fubfifter  par  le 
fecours  muet  d'un  code  de  loi*  5  fans  Ma- 
giftrats  chargés  d'en  faire  l'application  & 
d'en  fixer  le  vrai  fens  :  il  étoit  réfervé  à 
la  réforme  d'enfanter  ce  fyftème  ridicule, 
&  de  nous  peindre  Jefus-Chrift  comme  le 
plus  imprudent  de  tous  les  Légiflateurs. 
Quand  l'Évangile  fuffiroit  feul  pour 
fixer  la  croyance  des  fa  vans,  ce  qui  n'eft 
pas,  de  quel  ufage  peut-il  être  pour  les 
ignorans ,  pour  ceux  qui  ne  favent  pas 
lire  }  Comment  entendront-Us  la  doftrine 
de  Jefus-Chrift,  fi  perfonnt  ne  la  leur 
prêchera)  ?  Et  feront-ils  obligés  de  croire 


(«)  Rom.  io.  15, 
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le  Prédicateur,  s'il  n'eft  revêtu  d'une  au- 
torité divine  ? 

Mais  il  faut  vous  entendre  parler  vous- 
même  ,  &  voir  un  nouvel  exemple  des 
contradictions  qui  vous  font  fi  familières. 
Les  livres  facris  font  écrits  en  des  langues 
inconnues , . . .  Ne  voilà  t-il  pas  une  manière 
bienfimple  d'inftruire  les  hommes  ,  de  leur 
parUr  toujours  une  langue  qu  ils  n  entendent 
point  ?  On  traduit  ces  livres  ,  dira- 1 -on; 
belle  riponfe  !  qui  m'ajjurera  que  ces  livres 
font  fidèlement  traduits,  qu'il  cjl  même  pofp* 
ble  qu'ils  lefoient  ?  &  quand  Dieu  fait  tant 
que  de  parler  aux  hommes,  pourquoi  faut  il 
qu'il  ait  befoin  a"  interprète  (a)  }  Les  livres 
font  des  four  ces  de  dif putes  intarijjables.mmm 
Le  langage  humain  n'ejlpas  afje^  clair.  Dieu 
lui-même,  s'ildaignoit  nous  parler  dans  nos 
langues  ,t  ne  nom  diroit  rien  fur  quoi  l9on  ~ 
ne  put  difputer  (£), 

On  ne  peut  pas  mieux  prouver,  ce 
me  femble,  qu'une  écriture  muette  & 
fouvent  fort  obfcure  n'eft  pas  l'unique 
moyen  dont  Dieu  a  voulu  fe  fervir  pour 
nous  enfeigner  les  vérités  révélées;  qu'il 


(.1  )  Emile  ,  tome  $  ,  page  i$oè 
(£)Letue»  page  7$, 
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falloit  un  oracle  toujours  vivant  pour 
inftruire  les  ignorans  ,  &  pour  terminer 
les  conteftations  qui  pourroient  naître 
fur  le  véritable  fens  des  livres  faints  ; 
que  toutes  les  difputes  de  Religion  ne 
font  venues  que  de  l'obftination  de  quel- 
ques hommes  à  rejeter  l'enfeignement 
public  de  l'Églife  ,  pour  s'attacher  au 
fens  particulier  qu'ils  donnoient  au  texte 
de  l'Ecriture.  En  un  mot ,  on  ne  peut 
condamner  plus  clairement  le  principe 
fondamental  de  la  réforme ,  que  vous 
feignez  cependant  de  fuivré  (<z )  ,  qu'il 
faut  s'en  tenir  uniquement  à  l'Ecriture, 
pour  favoir  ce  que  l'on  doit  croire. 

C'eft  donc  avec  raifon  que  M,  l'Ar- 
chevêque de  Paris  vous  a  ioutenu  que 
la  constitution  du  Chrijlianifme  &  ré/prit  de 
VÈvangile  tendent  à  démontrer  Vautoritè 
&  r infaillibilité  de  VÈglife.  Vous  traitez 
cette  propofition  de  difcours  vague  qui 
ne  démontre  rien  ;  je  viens  de  vous  faire 
voir  le  contraire  (£). 

Quand  ces  raifons  ne  feroient  pas  évi- 
dentes par  elles-mêmes  ,  les  événemens 


(  a  )  Lettre ,  page  57, 
(*)  Ibid.  page  IZJ. 
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nous  en  auroient  fait  fentir  la  vérité; 
Qu'eft  devenue  l'unité  de  la  foi  chrétien- 
ne d&ns  toutes  les  feues  qui  ont  rejeté 
l'autorité  de  l'Églife ,  &  qui  ont  prétendu 
que  le  texte  feul  de  l'Écriture  devoit  fixer 
leur  croyance  ?  Bien-tôt  divifées  en  au- 
tant de  partis  qu'il  s'eft  trouvé  d'hommes 
capables  de  s'attacher  des  difciples,  elles 
ont  fenti  par  leur  propre  embarras  l'in- 
convénient de  leur  principe.  Une  divilkm 
eft  devenue  le  germe  d'une  autre  divifion, 
&  un  parti  a  produit  de  nouveaux  partis» 
Étonnées  de  la  rapidité  du  torrent  qui  les 
entraînoit ,  elles  ont  été  forcées  d'y  op- 
pofer  une  digue  ;  elles  ont  ofé  s'attri- 
buer à  elles-mêmes  &  à  des  Pafteurs  fans 
miffion ,  cette  autorité  qu'elles  avoient 
conteftée  aux fucceffeurs  des  Apôtres, & 
fe  contredire  ainfi  à  la  face  de  l'univers. 
Cette  inconféquence  n'a  rien  opéré  que 
leur  honte  &  la  confirmation  du  dogme 
catholique.  Après  avoir  mis  en  pièces  l'É- 
vangile ,  il  a  fallu ,  par  un  enchaînement 
de  conféquences ,  en  venir  à  la  tolérance 
univerfelle ,  à  fraternifer  avec  les  Juifs  & 
les  Mahométans ,  &  nous  verrons  <jue 
cette  belle  reflburce  eft  la  deftru&ion  in- 
faillible de  toute  foi  &  de  toute  Relieion. 
Voilà,  Monfieur  ,  comme  l'on  s'égare 

dès 
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dès  que  Ton  abandonne  un  moment  le 
principe  d'unité  que  Jefus-Chrift  a  établi. 
C'cft  encore  ce  que  vous  a  repréfenté 
M.  l'Archevêque  de  Paris ,  lorfqu'il  vous 
a  fait  envifager  les  erreurs  &  la  joiblejfe  de 
Vtfprit  humain^  comme  une  nouvelle  rai- 
fon  qui  exige  l'autorité  de  l'Églife.  Votre 
propre  exemple  en  eft  une  preuve  trop 
frappante  ;  il  devroit  intimider  pour  ja- 
mais ceux  qui  feroient  tentes  de  s'écarter 
de  Tunique  voie  par  laquelle  Jefus-Chrift 
a  voulu  nous  conduire  à  la  vérité. 

Qu'avez-vous  donc  fait  en  inveâivant 

avec  tant  d'amertume  contre  les  divifions 

en  matière  de  Religion  ?  Vous  avez  mis 

au  grand  jour  les  fuites  funeftes  de  votre 

principe ,  qui  eft  celui  de  tous  les  feftai- 

res  ;  vous  nous  avez  fait  comprendre  ce 

que  nous  favions  déjà  ,  que  du  moment 

où  l'on  abandonne  le  centre  d'unité  dans 

la  foi  ,  c'eft-à«dire  Tenfeignement  public 

&  uniforme  de  l'Églife  ,  la  Religion  n'eft 

plus  qu'un  chaos;  que  ce  lien  facré,  loin 

de  fervir  à  réunir  les  hommes ,  ne  fert 

îlus  qu'à  les  divifer  &  à  faire  leur  mal- 

leur.  Ceft  l'dprit  particulier  qui  a  été 

a  fource  de  toutes  les  héréiîes  ,  de  tous 

es  fchifmes ,  &  de  leurs  fuites ,  &  qui 

!.e  fera  jufqu'à  la  fin  des  liècles.  A  tous 

Partiel.  I 
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ces  maux,  la  tolérance  que  vous  prêchez 
eft  un  palliatif,  &  non  un  remède.  Nous 
le  verrons  dans  la  lettre  fuivante. 

Vous  me  demanderez  peut-être  pour- 
quoi en  établiffant  l'autorité  de  PÉglife 
je  n'ai  point  fuivi  la  méthode  ordinaire 
des  Théologiens  qui  la  prouvent  par  l'É- 
criture ?  Faites  réflexion,  Monfieur,  qu'il 
faut  raifonner  différemment  félon  les  prin- 
cipes divers  que  fui  vent  les  ad  ver  (aires 
que  Ton  veut  convaincre,  Lorsqu'il  a  été 
befoin  d'établir  l'autorité  de  l'Églife  con- 
tre les  Proteitans  ,  comme  leur  dogme 
fondamental  eft  que  l'Écriture  feule  doit 
fervir  à  décider  les  queftions  en  matière 
de  foi ,  les  Controverfiftes  Catholiques 
fe  font  attachés  principalement  à  démon- 
trer l'autorité  de  PÉglife  par  l'Écriture* 
C'étoit  alors  ,  en  termes  de  l'école  ,  un 
argument  ad  homintm  ;  mais  ils  n'ont 
pas  prétendu  renoncer  aux  autres  preu 
ves  que  Ton  peut  apporter  de  cette  même 
vérité. 

Quand  il  s'agit  de  la  prouver  à  ceux 
qui  n'admettent  ni  l'autorité  de  TÊglife, 
ni  celle  de  l'Écriture  ,  il  faut  néceffaire- 
ment  fuivre  un  ordre  différent.  Nous 
foutenons  qu'alors  il  faut  commencer  par 
prouver  l'autorité  de  l'Églife ,  ÔC  nous 
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prouvons  ,  comme  je  l'ai  fait ,  par  la 
iflion  même  des  Apôtres  Se  de  leurs 
ccefleurs  f  par  la  conliitutlon  du  Chrif- 
nifme  ,  par  la  néceflité  d'un  centre 
'unité  dans  la  foi.  Nous  nous  en  fervons 
fuite  pour  appuyer  tous  les  dogmes 
:atholiqués ,  &  en  particulier  l'authen- 
j  &C  la  divinité  de  l'Écriture  ;  nous 
rétendons  même  que  cette  authenticité 
cette  divinité  ne  peuvent  être  fonde- 
ment établies  fans  I  autorité  de  TÉglife. 
infi  le  penfoit  S.  Auguflin  ,  Iorfqu'ii 
Toit  :  /*  ne  croirois  pas  à  V  Evangile  ,  fi 
autorité  de  fÊglife  Catholique  ne  m*y  dé* 
rminoit. 
Que  répliquent  à  cela  les  Proteftans? 
Ils  nous  reprochent  de  tomber  dans  un 
cercle  vicieux  ,  de  prouver  l'autorité  de 
"'Églife  par  l'Écriture  ,  Ôc  l'Écriture  par 
l'autorité  de  FÈglife. 

Le  ridicule  de  cette  aceufation  faute 
aux  yeux.  Ce  que  l'on  appelle  un  argu- 
ment ad  homimm  eft-il  un  cercle  vicieux  ? 
La  preuve  de  l'autorité  de  FEglife  contre 
les  Proteftans  par  l'Écriture  efl  un  argu- 
ment de  cette  efpèce  ,  c*eft-à-dire  tiré  de 
leurs  propres  principes.  Nous  leur  difons: 
Vous ,  Mefficurs  ,  vous  faites  profeJîîon 
de  regarder  F  Ecriture  comme  un  livre 

ni 
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divin  ,  &  comme  la  feule  règle  de  votre 
foi  :  que  vous  ayiez  raifort  ou  tort ,  c'eft 
ce  que  nous  n'examinons  pas  à  préfent. 
Or  l'Écriture  en  feigne  Faurorité  de  FE- 
glife ,  &C  on  vous  le  montre  par  un  grand 
nombre  de  paffages  ;  donc  cette  autorité 
cÛ  prouvée  par  vos  propres  principes» 
Si  vous  n'admettiez  ni  FEglife  ,  ni  l'Ecri- 
ture, nous  nous  y  prendrions  autrement. 
Encore  une  fois ,  eit-ee  là  un  cercle  vi- 
cieux ? 

Quel  eft  donc  l'ordre  que  fuit  un  Ca- 
tholique dans  l'examen  des  principes  de 
fa  foi  ?  Convaincu  en  premier  lieu  de 
l'autorité  de  FEglife  ,  par  les  principes 
évidens  que  j'ai  tâché  d'établir,  &  par  le 
fentiment  de  fon  propre  befoîn,  pcrfuadé 
enfuite  de  la  divinité  des  Écritures  par 
renfeignement  de  FÉglife ,  il  voit  avec 
fatisfadion  dans  ces  Écritures  mêmes  les 
paffages  qui  attribuent  à  FEglife  fon  au- 
torité. Il  en  eft  confirmé  plus  efficace- 
ment dans  fa  croyance  ;  &  indépendam- 
ment des  preuves  qu'il  avoit  déjà, il  croit 
l'autorité  de  FEglife  fur  le  témoignage  de 
la  parole  de  Dieu*  Il  ne  tombe  point  alors 
dans  le  cercle  vicieux  ,  parce  qif  il  eft 
parti  d'abord  d'un  principe  différent ,  & 
que  deux  preuves  qui  fe  foutiennent  l'une 
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l'autre  ne  portent  point  à  faux ,  quand 
Tune  des  deux  eft  encore  foutenue  fuffï- 
famment  d'ailleurs. 

Vous  voyez ,  Moniîenr ,  que  malgré 
tant  de  calomnies  &  de  clameurs  ,  H  n'y 
a  rien  que  de  jufte  &  de  régulier  dans 
cette  méthode.  Ces  principes  une  fois 
établis,  vos  objeôions,  qui  n'ont  plus  le 
lente  de  la  nouveauté,  tombent  déjà 
d'elles-mêmes,  &  ne  fauroient  plus  nous 
arrêter  long-temps* 

Parmi  tant  de  Religions  diverfes  ,  qui  fe 
proferivent  &  s*excluent  mutuellement ,  une 
feule  ejl  la  bonne  ,  fi  tant  efl  qu'une  le  foit* 
Pour  la  reconnoître  9  il  ne  fuffit  pas  d  *cn 
examiner  une  ,  il  faut  les  examiner  toutes; 
&  dans  quelque  matière  que  ce  foie  ,  on  ne 
doit  point  condamner  fans  entendre  ;  il  faut 
comparer  les  objeUions  aux  preuves  ,  il  faut 
favoir  ce  que  chacun  oppofe  aux  autres  f  fr 
ce  qifil  leur  repond  (#  ). 

Comment  n'avez* vous  pas  apperçu 
que  cette  difficulté  ,  fi  elle  étoit  folidef 
vous  incommoderoit  autant  que  nous? 
Vous  admettez  du  moins  la  Religion  na- 
turelle pour  bonne  &  néceffaire;  fou- 


fa)  Emile»  tom*  \  ,  pag.  146. 
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tiendrez- vous  que  pour  être  afluré  de  ÛL 
vérité  il  faut  examiner  tous  les  fyftèmes 
des  athées ,  des  matérialises  ,  des  fcep- 
tiques  ,  &  toutes  les  fe&es  qui  la  mécon- 
noiflent  ;  qu'on  ne  doit  point  les  con- 
damner fans  les  entendre  ,  fans  avoir 
comparé  leurs  objections  à  vos  preuves? 
Combien  y  a- t-il  d'hommes  capables  de  ce 
travail  ?  À  quelle  difcuflion  condamnez- 
vous  le  genre  humain  ,  vous  qui  ne  vou- 
lez pas  que  l'on  confulte  les  livres  quand 
il  s'agit  de  Religion  ?  Sans  doute  vous 
exceptez  les  vôtres  de  l'anathème  ?  Dès 
qu'un  homme  non  prévenu  aura  pefé 
vos  démonftrations ,  qu'il  en  fentira  la 
force  &  la  folidité,  qu'il  fera  convaincus 
demanderez-vous  de  lui  quelque  chofe  de 
plus  pour  croire  à  la  Religion  naturelle? 

C'eft  donc  une  ridiculité  de  prétendre 
que  pour  connoître  la  vraie  Religion  il 
faut  les  examiner  toutes.  Autant  vaudroit 
foutenir  qu'un  enfant  n'eft  pas  sûr  de 
connoître  fa  mère,  tant  qu'il  n'a  pas  exa- 
miné toutes  les  femmes  qui  peuvent  lui 
reffembler ,  &  qu'un  homme  doit  douter 
du  témoignage  de  (es  fens ,  jufqu'à  ce 
qu'il  ait  repondu  aux  vaines  fubtilités  des 
•Pyrrhoniens. 

Ah  !  Monfieur,  dans  quelles  abfurdités 
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refprît  de  fyftème  eft  capable  de  plonger 
les  plus  grands  génies  !  Vouloir  tout  lire, 
tout  favoir  ,  tout  examiner  ,  eft  le  grand 
fecret  pour  n'avoir  point  de  Religion  ; 
c'cft  par  là  que  l'on  y  parvient  fi  rapi- 
ement  aujourd'hui.  De  jeunes  témérai- 
res ,  ou  de  vieux  libertins ,  fans  avoir 
fait  aucune  étude  des  fondemens  de  notre 
foi  ,  fans  favoir  qu'à  peine  leur  caté- 
chifme  ,  faififlent  avec  avidité  tout  ce 
que  ('impiété  y  oppofe;  fous  prétexte  de 
voir  les  objeftionsauflibien  que  les  preu- 
ves ,  ils  fe  contentent  des  premières  ,  &C 
ne  cherchent  la  vérité  que  dans  les  four- 
ces  de  l'erreur. 

Si  l'examen  des  fautes  Religions  &  de 
leurs  prétendues  preuves  peut  être  nécef- 
faire,  c'eft  tout  au  plus  aux  Théologiens > 
à  ceux  qui  font  chargés  d'inftruire.  Cet 
examen  n'eft  point  à  craindre  pour  euxf 
parce  qu'ils  font  affez  aguerris  pour  n'être 
pas  ébranlés  par  des  fophifrnes  ,  &  cette 
étude  ne  fert  qu'à  confirmer  leur  foi; 
aufll  ne  s'en  difpcnfent-ils  jamais  ,  quoi- 
que vous  les  en  accufiez.  Nous  lifons 
exaflement  les  écrits  de  nos  adverfaires, 
nous  pefons  leurs  raifons  ,  nous  répon- 
dons à  leurs  difficultés  ;  &  j'efpère  que 
vous  ferez  convaincu  que  j'ai  lu  très- 

liv 
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attentivement  les  vôtres. 

Je  pourrois  me  difpenfer  de  vous  fui- 
yre  dans  toutes  les  touffes  imputations 
que  vous  nous  faites  ;  mais  encore  eft-il 
bon  de  les  parcourir  rapidement ,  &  de 
voir  combien  vous  êtes  équitable. 

Où  font  y  dites-vous ,  les  Théologiens  qui 
fe  piquent  de  bonne  foi  ?  où  font  ceux  quiy 
pour  réfuter  les  raifons  de  leurs  adverj aires , 
ne  commencent  pas  par  les  affoiblir  (a)  ?  Ici, 
Monfieur ,  j'oferai  me  citer.  Sans  être 
grand  Théologien,  je  me  pique  de  bonne 
Foi ,  &  je  ne  crains  pas  que  vous  faflîez 
voir  que ,  pour  réfuter  vos  raifons ,  j'ai 
commencé  par  les  affoiblir. 

Quand  vous  ave^  voulu  juger  de  la  foi 
tatholique  fur  le  livre  de  Boffutt>  vous  vous 
êtes  trouvé  loin  de  compte  ,  après  avoir  vécu 
parmi  nous.  La  doctrine  avec  laquelle  on 
répond  aux  Protejlans  9  n'ejl  point  celle  que 
Von  enfeigne  au  peuple  (£). 

La  preuve  du  contraire  eft  expofée  à 
tous  les  yeux.  Les  catéchifmes  de  divers 
diocèfes  font  imprimés;  qu'on  en  cite  un 
feul  dont  la  dodrine  foit  contraire  à  Pex- 


[a)  Emile ,  tome  $  ,  page  147. 

[b)  Ibid.  page  148. 
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pofirion  de  la  foi  compofée  par  M..  Bof- 
fuet-  Ménagez  mieux  votre  réputation, 
Moniteur,  quand  vous  voulez  noircir  les 
^atholiques ,  choifiÛez  des  accusations 
oins  aifées  à  confondre. 
Nous  n examinons  point ,  dites- VOUS  9 
raifons  des  Juifs  dans  leurs  propres 
vres  (# ).  Vous  ne  connoiflez  donc  pas 
i  conférence  de  Lîmborch  avec  Orobio, 
>ù  récrit  de  ce  favant  Juif  eft  rapporté 
out  entier,  aufïi-bien  que  celui  d'Acofta. 
"i  l'un  ni  l'autre  n'ont  ménagé  nos  opi- 
ons;  ils  y  parlent  avec  toute  la  fermeté 
gens  qui  ne  craignent  rien  ,  &  qui  ne 
déguifent  point.  Loin  que  l'on  ait 
erché  à  Supprimer  ce  livre ,  il  a  été 
imprimé  depuis  vingt  ans* 
A  ConflauiïnopU  ,  les  Turcs  difent  leurs 
raifons  (/?).  Vous  leur  faites  un  peu  trop 
d'honneur  ,  ils  ne  prennent  pas  la  peine 
d'en  dire  nulle  part  ;  ils  ne  favent  argu- 
enter  qu'à  coups  de  fabre.  Des  gens 
li  étudient  û  peu  ne  feront  jamais  des 
Dofteurs  fort  redoutables.  Si  quelques- 
s  fe  font  hafardés  à  dire  des  raifons , 


(a)  Emile,  tant  $,  page  iji. 
(4)  lùsJ.  pa^c  154. 
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les  Théologiens  n'ont  pas  été  embarraffés 
tTy  répondre. 

Il  y  a  du  moins  une  différence  entre 
les  partifans  des  autres  Religions  &  nous. 
Nous  ne  refufons  jamais  de  montrer 
nos  preuves  ni  de  dire  nos  raïfons.  Les 
Millionnaires  Catholiques  prennent  la 
peine  d'en  aller  inftruire  tous  les  peuples 
qui  veulent  les  écouter  &  les  examiner. 
Les  Juifs,  les  Mahomctans,  les  Idolâtres, 
n'ont  jamais  fait  la  m  G  me  chofe  ;  ils  n'ont 
point  encore  envoyé  des  députés  pour 
nous  informer  de  leurs  raifons.  La  pré- 
emption eft  donc  toute  entière  en  notre 
faveur. 

Nous  avons  ,  continuez -vous  ,  trois 
principales  Religions  en  Europe,  Vune  ad- 
mit une  feule  révélation  ,  Vautre  en  admet 
deux  5  Vautre  en  admet  trois  ;  chacune  di- 
tefle  ,  maudit  les  deux  autres  9  les  aceufi 
d'aveuglement  j  d' endurcijfement  y  d'opiniâ- 
treté ,  de  menjbngd.  Quel  homme  impartial 
ofera  juger  entrelies  ,  s'il  na  premièrement 
pefé  leurs  preuves ,  bien  écouté  leurs  raifons? 
CelU  qui  rf admet  qu'une  révélation  ejl  la. 
plus  ancienne  3  &  par  ou  la  plus  sûre  ;  celle 
qui  en  admet  trois  ejl  la  plus  moderne ,  & 
paroit  la  plus  conflqutnu  ;  celle  qui  en  ad- 
met deux  &  njau  la  troifème  peut  bien  être 
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la  meilleure ,  mais  elle  a  certainement  tous 
les  préjugés  contre  elle;  Cinconféquence  faute 
aux  yeux.  (a). 

Si  quelque  chofe  faute  aux  y«wK ,  c\>A 
la  prévention  qui  vous  féduit ,  jufqu'à 
donner  au  Mahométifme  la  préférence 
fur  le  Juclaïfme  &  fur  le  Chriftianifme, 
jufqu'à  fuppofer  que  le  fyftème  de  Reli- 
gion ,  formé  par  le  plus  ignorant  &  le 
plus  corrompu  de  tous  les  légiflateurs  f 
eft  cependanrle  plus  conféquent  ;  tandis 
qu'il  eft  évident ,  par  la  leâure  de  l'Al- 
coran  même,  que  ce  n'eft  qu'un  mélange 
bizarre  des  deux  dernières  ,  avec  des  ab- 
furdités  fans  nombre. 

Autre  faufîeté  ,  de  dire  que  la  révéla- 
tion Judaïque  eft  plus  sûre  que  la  révéla- 
tion Chrétienne.  Comme  vous  n'en  ap- 
portez aucune  preuve  ,  je  vous  renvoie 
au  parallèle  que  Limborch  a  fait  de  Tune 
&  de  l'autre  dans  le  livre  que  j'ai  cité. 

Nouvelle  injuftice  de  votre  part ,  d'af- 
furer  que  la  révélation  Chrétienne  a  tous 
les  préjugés  contre  elle.  Si  vous  enten- 
dez les  préjugés  (ks  paffions  &  du  liber- 
tinage, vous  n'avez  pas  tort;  fi  vous 


(*)  Emile,  tome  3,  page  14p. 
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parlez  des  préjugés  de  la  raifon  &  du 
fens  commun  ,  vous  tombez  en  contra- 
diction ,  comme  de  coutume ,  puilque 
roua  fout  ©nez  ailleurs  qu'/7  rfy  a  pas  de 
révélation  contre  laquelle  les  mêmes  objec- 
tions riaient  autant  &  plus  de  force  que 
contre  le  Ckîijlianifme  (tf).  Enfin  vous 
n'expliquez  point  en  quoi  confifte  Vin- 
conféquence  prétendue  que  vous  repro- 
chez à  celle-ci ,  &  il  ne  nous  eft  pas 
donné  de  dévoiler  cette  énigme. 

Cependant  vous  perfiflez  à  foutenir  la 
néceffité  d'examiner  les  divcrfes  Reli- 
gions. Quel  ejl  ici  le  raifonnement  du  Vi- 
caire ?  Pour  choijir  entre  les  Religions  di- 
verfes,  il  faut ,  dit-il,  de  deux  chofes  tune, 
ou  entendre  les  preuves  de  chaque  fecle  ,  & 
les  comparer ,  ou  s* en  rapporter  à  l'autorité 
de  aux  qui  nous  injlruifent.  Or  le  premier 
moyen  fuppofe  des  connoiffances  que  peu 
d  hommes  font  en  état  dy acquérir  ,  &  le  fé- 
cond juflifie  la  croyance  de  chacun  dans 
quelque  Religion  qiiil  naiffe  (£). 

Je  vous  ai  fait  voir  qu'il  n!eft  pas  né- 
ceffaire  d'entendre  les  preuves  de  chaque 


(«)  Emile,  tome  %  ,  page  itfo.  / 
(b)  Lettre,  page  nj. 
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feue  ,  &  les  comparer  t  mais  qu'il  fuffit 
de  connoîcrc  les  preuves  de  la  révélation 
Chrétienne,  J'ai  démontré  encore  que 
ces  preuves  ne  fuppolent  point  les  con- 
noifiances  que  peu  de  perfonnes  font  en 
état  d'acquérir  ;  c'eft  une  preuve  de  fait 
à  la  portée  des  plus  {impies  &  des  plus 
groflîers ,  &  une  preuve  pouflee  à  un 
degré  d'évidence  morale  ,  qui  équivaut 
à  une  certitude  métaphyiique,  Il  n'eft 
aucun  fait  humain  auffi  folîdement,  auflî 
clairement  établi.  Il  eft  vrai  que  les  preu- 
ves que  vous  avez  données  de  la  révéla- 
tion les  exigent ,  ces  connoiiftnces  que 
peu  d'hommes  font  en  état  d'acquérir: 
je  vous  l'ai  fait  fen  ir  ;  j'en  ai  conclu 
qu'elle  eft  défcÛueufe,  que  ce  n'eft  point 
celle  dont  Dieu  a  voulu  fe  fervir.  Je  fuis 
charmé  que  vous  le  reconnoifliez  enfin 
vous-même,  &  que  votre  aveu  confirme 
mon  raifonnement. 

Je  vous  ai  démontré  encore  que  l'au- 
torité de  rÉglile  Catholique  eft  établie 
fur  la  même  preuve  de  fait  que  la  révé- 
lation ;  fur  la  miffion  fuccefïive  des  Paf- 
teurs  ,  qui  remonte  jufqu  aux  Apôtres  & 
à  Jefus-Chnft  ;  fuceeffion  que  perfonne 
ne  leur  a  jamais  conteftée  ,  parce  qu'il 
étoit  impoÛibie  d'en   dilconvenir*    Le 


106  Le   Déisme 

Chrétien  Catholique  eft  donc  bien  fondé 
à  s'en  rapporter  a  ly  autorité  de  ceux  qui 
Vinflruifent ,  parce  que  cette  autorité  lui 
eft  clairement  démontrée. 

L'argument  du  Vicaire  eft  fort  bon 
contre  les  autres  feues.  Il  n'en  eft  aucune 
qui  puifle  attribuer  à  fes  Pafteurs  le  pri- 
vilège dont  les  nôtres  jouiffent.  Ces  hom- 
mes nouveaux  ont  reçu  leurmiffion  d'eux- 
mêmes  ;  la  plupart  ont  fait  profeflion  de 
rejeter  celle  du  corps  Apoftolique  :  ils  ne 
tiennent  plus  ni  aux  Apôtres  ,  ni  à  Jefus- 
Chrift.  Leur  miniftère ,  né  hors  du  fein 
de  la  mère  commune,  eft  une  produftion 
illégitime,  une  ufurpation  ;  jamais  il  n'au- 
ra le  privilège  de  donner  des  enfans  à 
Dieu  ,  ni  des  aflbciés  à  l'alliance  qu'ils 
ont  rompue.  Malheur  à  ceux  qui  font 
conduits  par  de  tels  guides.  Nous  voyons 
tous  les  jours  des  effets  fenfibles  de  ce  dé- 
faut, le  peuple  même  en  eft  frappé.  Chez 
les  "Proteftans ,  nos  voifins ,  pour  peu 
qu'un  particulier  ait  des  connoiffances, 
il  commence  à  avoir  des  doutes  &  des 
inquiétudes  fur  fa  Religion.  S'il  fe  trouve 
à  portée  de  voir  l'exercice  de  la  Religion 
Romaine  ,  dont  on  lui  a  fait  de  fi  affreux 
portraits  ,  fon  agitation  augmente,  il  vit 
dans  le  trouble,  &  meurt  dans  la  crainte* 
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Le  peuple  Catholique  n'eft  ni  incertain 
ni  peiné;  la  vue  des  Proteftans  &  de  leur 

Bulte  ne  lui  infpire  que  de  la  pitié;  il  Cent 
es  avantages  ,  il  en  bénit  le  ciel  ;  il  vit 
tranquille ,  &  meurt  plein  d'efpérance. 
Cette  différence  »  Monfieur ,  neft  point 
un  effet  du  hafard ,  elle  eil  fondée  en 

iaifon  ;  elle  juftifie  la  conduite  de  Jefus- 
ihrtfl ,  &  démontre  la  fauffeté  de  vos 
►rincipes. 
Suppofons  donc  avec  vous  qu'un  fim- 
>le  fidèle  n'ait  d'autre  raifon  pour  fc  per- 
iiader  qu'il  eft  dans  la  véritable  foi  que 
l'autorité  de  fou  Cure  :  Mon  Pafltur  me 
dit  d'ainjî  croire  ,  &  ainjî  je  crois  (*?).  Sa 
créance  eil- elle  mal  fondée,  n'cft-elle 
appuyée  que  fur  l'autorité  d'un  homme? 
Quelque  peu  inftruit  que  foit  un  fim- 
ple  fidèle  y  il  ne  peut  ignorer  que  fon 
Pafteur  lui  eft  envoyé  par  fon  Évêque, 
obligé  de  lui  enfeigner  le  catéchilme  du 
diocèfe  ,  le  même  qu'il  a  appris  dans  ion 
enfance,  &c  fes  pères  avant  lui  ;  que  ii 
ce  Pafteur  s'écartoit  en  quelque  chofe  de 
la  doftrine  qui  a  toujours  été  prêchee 
dans  la  paroiffe  où  il  demeure  3  cent  voix 
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s'éléveroient  à  Tinflant  contre  lui  ;  qu'il 
feroit  déféré  à  fon  Évoque  ,  &  fur  le 
champ  dépofledé  Ce  fidèle  ne  peut  donc 
douter  que  fon  Curé  ne  lui  annonce  les 
mêmes  vérités  qui  font  enfeignées  ,  non- 
feulement  par  lbn  Évêque  ,  mais  encore 
par  le  fouverain  Pontife,  pour  lequel  on 
lui  ordonne  de  prier,  &c  qu'on  lui  a  tou- 
jours appris  à  refpefter ,  comme  le  Chef 
vifible  de  rÊglife  &  le  Vicaire  de  Jefus- 
Chrift.  Un  fini  pie  fidèle  eft  donc  certain 
qu'il  entend,  par  la  bouche  de  fon  Curé, 
la  doftrîne  de  l'Êglîfe  univerfelle,  la  doc- 
trine des  Évêques  ,  fucceffeurs  des  Apô- 
très.  Quant!  même  ce  fimpie  fidèle  ne 
feroit  pas  en  état  de  rendre  raifon  de  fa 
croyance  ,  &  de  faire  ainft  l'analyfe  de 
fa  foi ,  cela  n'empêche  pas  qu'il  ne  foie 
réellement  dirigé  par  une  autorité  fupé- 
rieure  à  celte  de  fon  Curé,  par  l'autorité 
de  rEglife  univerfelle 

Que  Ton  nous  montre  la  même  unité 
foîidaire  de  miniftere  &  de  doôrine  dans 
toutes  les  autres  feftes  de  l'univers  ,  on 
pourra  comparer  alors  la  foi  du  Chrétien 
Catholique  à  la  croyance  aveugle  des  au- 
tres peuples.  Un  Proteftant  écoute  fon 
Mi  ni  lire ,  &  fou  Minîilre  le  renvoie  à 
l'Écriture  ,  qu'il  n'eft  pas  en  état  de  lire 
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fti  d'entendre  :  Un  Turc  étoute  fon  Imanf 
qui  le  renvoie  à  FAlcoran.  Quelle  certi- 
tude l'un  ou  l'autre  peuvent-ils  avoir  de 
la  vérité  de  la  doârine  ? 

Continuons  d'écouter  votre  oracle.  Il 
cite  en  exemple  la  Religion  Catholique  9  où 
Von  donne  pour  loi  V autorité  de  fEglife,  & 
il  établit  là-deffiis  ce  fécond  dilemme  :  Ou 
c'ejl  rÊglife  qui  s'attribue  à  elle-même  cette 
autorité  9  &  qui  dit ,  Je  décide  que  je  fuis 
infaillible  ,  donc  je  le  fuis  ;  &  alors  elle 
tombe  dans  lefophifme  appelé  cercle  vicieux: 
Ou  elle  prouve  quelle  a  reçu  cette  autorité  de 
Dieu  ;  &  alors  il  lui  faut  un  auffi  grand 
appareil  de  preuves ,  pour  montrer  qu'en  effet 
die  a  reçu  cette  autorité 9  qu'aux  autres  feSes 
pour  établir  directement  leur  doctrine  (a). 

Tout  ceci  eft  déjà  réfuté  d'avance.  Ce 
iTefl  point  rEglife  qui  s'attribue  à  elle- 
même  fon  autorité  :  elle  en  a  fait  ufage 
depuis  Jefus-Chrift,  elle  la  tient  par  con- 
féquent  de  lui.  C'eft  Jefus-Clirift  qui , 
en  envoyant  (es  Apôtres,  les  a  chargés 
d'enfeigner  ,  de  baptifer  ,  de  remettre  les 
péchés ,  d'ouvrir  &  de  fermer  la  porte 
du  ciel.  Les  Apôtres  ont  donné  la  même 


(*)  Lettre,  page  1x4. 
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commliîîon  à  ceux  qu'ils  ont  afibcîés  à 
leur  miniftère  ;  ceux-ci  à  d'autres ,  fans 
interruption  jufqifà  nous. 

Cette  miâion  des  Apôtres  &  de  leurs 
fucceffeurs  eft  abfolnmenr  nulle ,  fi  les 
peuples  ne  font  pas  tondes  à  y  croire 
avrec  une  entière  certitude.  Or  on  ne 
peut  fe  fier  à  leurs  enfeignemens  ,  s'ils 
n'ont  qu'une  autoriré  humaine.  Quelle 
fera  donc  la  rdiource  des  peuples  igno- 
rans  &  groiliers  que  Jefus-Chrift  a  or- 
donné d'inflruire ,  &  qui  ne  font  pas  en 
état  de  connoître  par  eux-mêmes  la  vé- 
rité ou  la  feuffeté  de  la  doûrine  qu'on 
leur  annonce  ?  S'ils  ne  peuvent  foncier 
leur  foi  fur  le  caradère  de  ceux  qui  par* 
lent  au  nom  de  Juïus-Chrift  ,  fur  quoi  la 
fonderont- ils  ?  Oui,  Moniicur  ,  je  le 
foutiens  ;  lî  Jefus  Chrift  n'a  pas  donné  à 
fes  Envoyés  un  caraflere  divin  ,  s'il  ne 
leur  continue  fon  afiiflance  jufqu'à  la  fin 
des  fiècles  5  la  foi  eft  impoffible  ,  Jefus- 
Chrift  lui- même  eft  venu  en  vain  ,  Dieu 
n'a  voulu  ni  éclairer  ni  fauver  le  genre 
humain. 

Il  ne  faut  aucun  appareil  de  preuves 
pour  montrer  que  PEglife  conferve  en- 
core aujourd'hui  cette  autorité  ,  ou  ,  fi 
vous  voulez  ,  cette  même  infaillibilité 
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qu'elle  a  reçue  ,  &  qu'elle  a  dû  recevoir 
à  fa  naîffance.  Les  Pafteurs  d'aujourd'hui 
font-ils  les  fuccefleurs  des  Apôtres  ?  Voilà 
toute  la  queftion.  Or  il  n'eft  pas  plus  dif- 
ficile de  prouver  que  Clément  XIII  eft  le 
fuccefleur  de  S.  Pierre  ,  que  de  montrer 
que  Louis  XVcft  le  fuccefleur  du  pre- 
mier Roi  qui  a  fondé  la  Monarchie  Fran- 
çoife. 

Voici  donc  tout  le  raifonnement  qu'un 
Catholique  eft  obligé  de  faire  pour  fe 
démontrer  à  lui-même  l'infaillibilité  de 
l'Églife.  Dieu  a  envoyé  Jeftis-Chrîft  & 
les  Apôtres  :  premier  fait  éclatant  «  dont 
tout  l'univers  dvipofe.  Les  A-  oir.:>  ont 
liicceffivement  envoyé  des  Pilleurs.  & 
c'eft  ainii  que  les  nôtres  leur  ont  iucce^é: 
fécond  fait,  dont  tout  le  monde  convient. 
Donc  Dieu  veut  m'inftruire  par  eux , 
comme  il  a  inftruit  les  premiers  fidèles 
par  les  Apôtres.  Mais  je  ne  puis  être  inf- 
truit sûrement  &  fans  danger  d'erreur,  fi 
Dieu  ne  continue  à  mes  Pafleurs  laflif- 
tance  qu'il  a  donnée  aux  Apôtres  :  donc 
Dieu  la  leur  continue  en  effet.  Quel  eft 
l'homme  afîez  groffier  pour  qu'il  ne  puifle 
ainfi  raifonner  ?  &  quel  appareil  faut-il 
.  pour  le  faire  ? 

Mais,  fuivant  la  loi  que  je  me  fuis 
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impofée  avec  vous,  Monfieur ,  fuppofonf 

encore ,  quoique  fauffement ,  que  l'au- 
torité de  l'Èglife  ne  puifle  être  prouvée 
que  comme  tout  autre  dogme  particulier, 
&,  fuivant  la  méthode  des  Proteftans, 
par  l'Écriture  ;  du  moins  le  Catholique 
n'a  que  ce  feu!  point  a  examiner  ;  dès 
qu'il  eft  une  fois  décidé  ,  tout  le  relie  fe 
termine  par  une  Ample  conféquence  ; 
Tout  ce  que  l'Èglife  en  feigne  eft  la  vraie 
doûrine  de  Jefus-Chrift.  Dans  les  autres 
feftes  chrétiennes  ,  la  difeuffion  recom- 
mence fur  chaque  article  en  particulier. 
Selon  vous-même  (a)  ,  il  faut  favoir  les 
langues  ,  voir  quel  eft  le  fens  que  les 
Auteurs  facrés  ont  donné  aux  termes 
dont  ils  fe  font  fervis  ,  s'il  eft  bien  rendu 
dans  les  verfions  ,  s'il  n'a  pas  changé  par 
trait  de  temps  ,  &c,  La  vie  fuffit  à  peine 
pour  achever  l'examen  ,  &  il  n'aboutit 
ordinairement  qu'à  multiplier  les  doutes 
&  à  faire  des  incrédules. 

Vous  infiftez  encore,  lin  y  a  donc  rien 
à  gagner  pour  la  facilité  de  l 'injlruclion  ,  & 
le  peuple  riefl  pas  plus  en  état  d'examiner 
les  preuves  de  l'autorité  de  CÊglife  c/ie^  les 


(**)  Leiucj  page  yu 
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Catholiques  ^  que  la  vérité  de  la  doctrine  cke% 
Us  Proteftans  (a).  Vous  devez  fentir  main- 
tenant, Monfieur,  combien  tout  cela  eft 
feux.  La  preuve  de  l'autorité  de  l'Eglife 
chez  les  Catholiques  confifte  dans  un  rai- 
sonnement fort  fimple  &  à  portée  des 
plus  grofliers  ;  la  vérité  de  la  do&rine 
chez  les  Proteftans  ne  peut  être  examinée 
que  par  la  difeuffion  des  paflages  de  l'É- 
criture: travail  immenfe  ,cjui  ne  convient 
qu'à  cle  fa  vans  Théologiens  ,  dont  le 
peuple  eft  auffi  incapable  chez  les  Pro- 
teftans que  chez  nous.  C'eft  donc  aux 
Proteftans  à  vous  répondre  ,  &  non  pas 
à  nous.    . 

Comment  donc  fe  déterminera-t-il  9  le 
peuple  9  d'une  manière  laifonnable,  autre- 
ment que  par  l'autorité  ae  ceux  qui  l'inflrui- 
Jent  ?  Mais  alors  le  Turc  fe  déterminera  de 
même.  En  quoi  le  Turc  eji-ilplus  coupable  que 
nous?  Voilà,  Monfeigneur ,  le  raifonnement 
auquel  vous  n'avez  pas  répondu  ,  &  auquel 
je  doute  qu'on  puijj'c  répondre.  Vous  ajou- 
tez dans  une  note  :  C'eft  ici  une  de  ces  ob- 
jections terribles  auxquelles  ceux  qui  m'atta- 
quent fe  gardent  bien  de  toucher  (#), 

"  : —  '  ■"-"■•W 

(a)  Lettre,  page  114. 
\b). Lettre,  page  izy. 
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Vous  comptez  en  vérité  beaucoup  fuir 
l'indulgence  de  vos  leâeurs  :  pour  un 
homme  qui  traite  fi  durement  les  Théo- 
logiens, vous  les  avez  bien  peu  lus.  Cette 
obje&ion  ,  à  laquelle  on  n'a  jamais  tou- 
ché  ,  vient  cependant  encore  d  être  dif- 
cutée  tout  récemment  par  M.  l'Evêque 
du  Puy  ,  dans  (es  réponfes  à  un  Savant 
de  Genève  (a)  :  &  il  n'a  fait  que  déve- 
lopper les  principes  déjà  établis  par  M. 
l'Evêque  de  Meaux  ,  dans  fa  Conférence 
avec  le  Miniftre  Claude  (£)«  Vous  pour- 
rez encore  la  retrouver  dans  Papin  (c), 
&L  d'autres  Controverfiftes. 

Cet  argument  terrible  ?  dont  tous 
croyez  nous  écrafer  y  eft  déjà  réfuté  d'a- 
vance parce  qui  a  été  dit.  Un  Catholique 
fe  détermine  d'une  manière  raifonnaole 
par  l'autorité  de  ceux  qui  rinftruifent 
(j'entends  de  fesPafteurs),  parce  que 
cette  autorité  lui  eft  démontrée  par  la 
preuve  de  fait ,  par  leur  miffion  fuccef- 
iive,  qui  remonte  jufqu'aûx  Apôtres.  Un 
Turc  de  même  ne  feroit  pas  coupable  de 


(i)  Conrrov.  pacif.  fur  l'autorité  de  TÉglife, 
p  y  «Se  fuiv. 

(       '  iioquièinc  Réflexion,  pig.  511  &  (uW9 
(  €  J  Tome  I  i  pag.  180  Se  jog. 
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s'arrêter  à  l'autorité  de  ceux  qui  l'infini?» 
fent ,  s'il  pouvoit  s'affurer  qu'ils  ont  une 
miffion  divine*  Mais  où  font  les  preuves 
de  cette  miflion  ?  de  qui  Mahomet  tenoit- 
il  la  fienne  ?  De  fon  fabre  ,  &  de  l'imbé- 
cillité de  fes  Difciples  :  voilà  tout  le 
miracle. 

Si  le  fils  iVun  Chrétien  5  dites- VOUS  ,  fait 
bien  de  fuivre  ,  fans  un  examen  profond  & 
impartial  y  ht  Religion  de  fon  père  ,  pour* 
quoi  te  fils  d'un  Turc  ftroit-il  mal  de  fuivre 
de  même  la  Religion  du  fîen  ?  Je  défie  tous 
tes  intolérans  du  monde  de  répondre  à  cela 
rien  qui  contente  un  homme  fenfi  (*?). 

Votre  manière  ordinaire  de  triom- 
pher ,  Monfieur  f  eft  de  tourner  le  dos  à 
l'ennemi ,  &  de  faire  femblant  de  ne  pas 
le  voir.  Pour  accepter  votre  défi  9  l'on 
n'a  pas  befoîn  de  beaucoup  de  bravoure. 
Le  fils  d  un  Chrétien  Catholique  fait  bien 
de  fuivre  la  Religion  de  fon  père  ?  non 
pas  parce  que  fon  père  l'a  profeïfée  avant 
lui ,  maïs  parce  qu'elle  lui  eft  enfeignée 
par  un  corps  de  Pafteurs  dont  il  connoît 
la  miflion  divine ,  comme  il  a  été  dit. 
Le  fils  d'un  Turc  ne  fait  point  mal  de 


Ça)  Emile,  tome  $v  page  161* 
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fuivre  la  Religion  de  fon  père  ,  tant  qu*il 
n'eft  pas  en  état  d'examiner  fi  elle  eft  bien 
ou  mal  fondée  ;  mais  dès  qu'il  eft  parvenu 
à  un  âge  raifonnabie  &  à  une  capacité 
fuffifante  pour  en  connoître  la  faufleté, 
s'il  ne  l'examine  pas ,  il  eft  coupable  ;  s'il 
l'examine  de  bonne  foi ,  il  la  trouvera 
deftituée  de  preuves. 

Nous  ne  difeonvenons  pas  que  le  mal- 
heur d'être  né  &  élevé  dans  une  fauffe 
Religion  ne  foït  une  tentation  terrible; 
que  les  engagemens  de  la  naiflance  &c  les 
préjugés  de  l'éducation  ne  diminuent 
beaucoup  aux  yeux  de  Dieu  la  faute  que 
l'on  peut  commettre  en  y  perfévérant. 
Qu'en  conclurons-nous  ?  que  cette  faute 
eft  nulle  ,  que  Dieu  ne  l'imputera  point 
à  ceux  qui  auroient  pu  s'inftruire?  Èft-ce 
raifonner  ? 

Il  eft  de  mauvaife  grâce  de  dire  que  la 
foi  des  enfans  &  de  beaucoup  d'hommes  eft 
une  affaire  de  géographie.  Seront- ils  récom- 
penfès  d'être  nés  à  Rome  plutôt  qu'à  la 
Mecque  ?  On  dit  à  l'un  que  Mahomet  eft  le 
Prophète  de  Dieu  9  &  il  dit  que  Mahomet  eft 
le  Prophète  de  Dieu  ;  on  dit  à  l'autre  que 
Mahomet eft  un  fourbe ,  &  il  dit  que  Mahomet 
eft  un  fourbe  :  chacun  des  deux  eût  affirmé 
ce  qu  affirme  l'autre ,  s'ils  fe  fuffent  trouvés 

tranfpofes. 
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tranfpofes.  Pciu-on  partir  de  deux  difpoji* 
lions  fi  femblables  ,  pour  envoyer  l'un  en 
paradis  ,   #  l'autre  en  enfer  (a)  } 

C'eft  encore  ici  une  obje&ion  à  laquelle 
vous  répondrez  ,  s'il  vous  plaît  :  La  Re- 
ligion naturelle,  tout  comme  la  Religion 
révélée  peut  être  une  affaire  de  géogra- 
phie* Tel  Sauvage  qui  vit  en  brute  dans 
les  forêts  de  l'Amérique  ,  auroit  pu  con- 
noître  auffi  parfaitement  que  vous  la  Re- 
ligion naturelle  ,  s'il  fut  né  ailleurs  ,  &C 
Feût  peut-être  obfervée  plus  fidèlemenr. 
Serez-vous  mieux  récompenfé  que  lui  > 
Si  vous  dites  que  non  >  à  quoi  fert  donc 
la  Religion  naturelle  ?  mieux  vaut  l'igno- 
rer que  la  connoître.  Avec  cette  con- 
noiffance  on  efl  expofé  à  la  damnation, 
tandis  que  le  falut  d'un  Sauvage  eft  en 
sûreté  par  ion  ignorance.  Le  fort  des  Hu- 
rons  eft  préférable  à  celui  de  votre  élève- 
Dites  donc  avec  nous  ,  O  altuudo  !  & 
convenez  que  les  décrets  de  Dieu  font 
impénétrables. 

Je  vous  ai  déjà  répondu  que  Dieu  n'en- 
verra point  l'un  en  paradis,  précifément 
parce  qu'il  eft  né  Chrétien,  fi  ce  n'eft  les 


(*)  Emile,  tome  x  ,  page  31  $, 
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enfans  baptifés  ,  mais  parce  qu'il  a  vécu 
en  Chrétien  ;  ni  l'autre  en  enfer  ,  préci- 
fément  parce  qu'il  a  été  Turc  ou  Payen, 
mais  parce  qu'il  n'a  pas  fuiyi  les  lumières 
que  Dieu  lui  a  données. 

On  ne  doit  pas  être  furpris  fi  vous  avez 
formé  un  traité  de  tolérance  &  de  frater- 
nité avec  les  Turcs  (a)  ;  félon  vos  prin- 
cipes vous  ne  pouvez  le  refufer ,  même 
aux  Idolâtres  ,  fans  une  injuftice  criante. 
Vous  ne  voulez  d'autre  preuve  de  la  ré- 
vélation ,  ni  de  la  vérité  d'une  Religion  , 
que  l'examen  de  la  doftrine  qu'elle  pro- 
pofe.  Chez  les  Chrétiens ,  &  à  plus  forte 
raifon  chez  les  Turcs  &  chez  les  Payens, 
le  peuple  eft  incapable  de  cet  examen  ; 
vous  le  foutenez,  &  nous  en  convenons. 
Donc  chez  les  uns  &  les  autres  le  peuple 
eft  réduit  à  n'avoir  d'autre  Religion  que 
celle  qu'il  plaît  à  fes  Doâeurs  de  lui  don- 
ner ;  par  conféquent  à  être  Athée  9  fi  on 
lui  enfeigne  PAthéifme.  Tout  cela  fe  fuit 
parfaitement;  &  voilà  où  conduifent  vos 
merveilleux  principes.  . 

Mais  changez  de  méthode ,  Monfieur, 
revenez  aux  preuves  de  la  révélation  que 


(a)  Lejtre,  page  81. 
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Ïefus-Chrift  &  les  Apôtres  ont  données; 
examinez  le  cara&ère  &  la  miflîon  de 
ceux  qui  l'annoncent;  alors  la  foi  du  feul 
Chrétien  Catholique  efl  raifonnable  & 
certaine ,  la  croyance  de  tous  les  autres 
peuples  eft  aveugle  &  téméraire.  Le  pre- 
mier feul  peut  être  moralement  certain 
de  ces  trois  faits ,  qu'il  efl  enfeigné  par  le 
corps  des  Pafteurs  ,  que  ce  corps  a  fuc- 
cédé  aux  Apôtres ,  que  les  Apôtres  ont 
été  envoyés  de  Dieu  pour  inftruire.  Trou- 
vez ,  fi  vous  pouvez,  la  même  certitude 
dans  aucune  autre  fede. 

Vous  démontrez  donc  vous-même  la 
fauffeté  de  votre  fyftème,  par  I'abfurdité 
des  conféquences  qui  en  découlent  ;  je 
n'ai  ceffé  de  vous  le  représenter.  Selon 
vous ,  fi  Dieu  a  fait  une  révélation  ,  il 
n'a  donné  pour  la  reconnoître  qu'un  feul 
caraûère ,  qui  eft  hors  de  la  portée  des 
trois  quarts  du  genre  humain.  Ils  font 
donc  très  légitimement  fondés  à  n'y  pas 
croire  :  Dieu  ne  peut ,  fans  injuftice  & 
fans  tyrannie ,  les  punir  de  n'y  avoir  pas 
défère.  Auffi  croyez- vous  qu'un  homme 
de  bien  ,  dans  quelque  Religion  qu'il  vive 
de  bonne  foi  9  fera  fauve  (a)  ;  vous  n'en 

(a)  Leccre,  page  85. 
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exceptez  pas  même  l'idolâtrie.  Dieu  â 
inftruit  les  hommes  ;  mais  fes  inftruâions 
réfervées  pour  un  petit  nombre  de  têtes 
favantes ,  font  fort  inutiles  au  peuple  : 
ces  favans  voient  la  vérité ,  mais  pour 
eux  feuls  ;  ils  font  fans  caraftère  &  fans 
autorité  pour  faire  refpeôer  leurs  leçons* 
Le  peuple,  qui  doit  fe  défier  d'eux,  parce 
qu'ils  font  hommes  &  menteurs  ,  ne  leur 
doir  aucune  croyance  (a). 

Vous  conviendrez  du  moins  que  ce 
fyftème  n'eft  pas  celui  de  Jefus-Chrift  ni 
des  Apôtres.  Jefus-Chrift  a  promis  le 
falut,  mais  à  ceux  qui  croiroient  &  J "croient 
iaptifés9&c  point  à  d'autres.  Selon  S.  Paul, 
Dieu  veut  que  tous  les  hommes  foient  fauves 9 
non  pas  en  profeffant  l'erreur ,  mais  en 
parvenant  à  %la  connoijjance  de  la  vérité. 
Jefus-Chrift  eft  lefeul  nom  qui  ait  été  donné 
aux  hommes  fous  le  ciel  pour  être  fauves;  & 
vous  prétendez  qu'il  eft  indifférent  au 

Eeuple  d'invoquer  Jefus-Chrift  ou  Ma- 
omet.  Selon  vous ,  Dieu  n'a  montré  la 
vérité  qu'aux  favans;  félon  Jefus-Chrift, 
Dieu  Va  cachée  aux  fages  &  aux  prudens , 
pour  la  révéler  aux  petits  &  aux  ignorans. 


(a)  Lettre,  page  75. 
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Selon  vous  ,  Dieu  ne  s'eft  point  embar- 
rafle  de  la  croyance  ni  du  falut  du  peu- 
ple ;  félon  S.  Paul ,  Dieu  a  choiji  ce  qui 
paroît  infenfe  aux  yeux  du  monde ,  pour 
confondre  les  puifjans  &  les  fages  (0). 
Étoit-ce  la  peine  de  prouver  avec  tant 
d'emphafe  la  divinité  de  l'Évangile,  pour 
le  contredire  enfuite  avec  fi  peu  de  mé- 
nagement ? 

Vous  avez  encore  ajouté  dans  une 
note ,  que  les  Théologiens  ,  pour  fe  tirer 
d'affaire  ,  ont  recours  à  je  ne  fais  quelle 
.  foi  infufe  qu'ils  obltgent  Dieu  de  tranf mettre 
à  V enfant  (f).  Lifez,  Monfieur,  lifez  plus 
attentivement  les  Théologiens,  ou  ceffez 
de  les  calomnier.  Il  eft  faux  qu'ils  aient 
jamais  imaginé  une  foi  infufe  tranfmife 
des  pères  aux  enfans  (  je  parle  des  Théo- 
logiens Catholiques),  Ceft  par  le  bap- 
tême >  &  non  par  la  naiffance ,  que  Dieu 
donne  la  foi  infufe  avec  l'habitude  des 
autres  vertus  chrétiennes.  Il  eft  encore 
plus  faux  qu'ils  admettent  cette  foi  infufe 
pour  fuppléer  aux  preuves  de  la  révéla- 
tion ,  &  pour  fe  tirer  d*  affaire.  Ils  fou- 


(0)  Marc.  16.  16.  1.  Tim.  1.  4.  Alt.  4.  il. 
Luc.  10.  21.  i.Cor.  f.  27. 

(ù)  Leccrc,  page  12 j. 
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tiennent  que  cette  habitude  infufe  eft  né- 
ceflaire  pour  que  l'aôe  de  foi  du  Chrétien 
foit  furnaturel  ;  mais  jamais  ils  n'ont 
fondé  la  certitude  de  cet  aâe  fur  un  au- 
tre motif  que  fur  la  certitude  même  des 
preuves  de  la  révélation.  Nous  favons 
très-bien  que  vous  n'admettez  ni  foi  fur- 
naturelle  ,  ni  vertus  infufes ,  ni  Topé- 
ration  de  Dieu  pour  fanâifier  les  âmes. 
Chez  vous  c'eft  la  raifon  qui  opère  le 
falut ,  la  grâce  n'y  entre  pour  rien  :  les 
fa  vans  feuls  font  les  élus.  Mais  nous  ne 
nous  fentons  ,  ni  affez  habiles  pour  pré- 
tendre à  cette  béatitude  ,  ni  affez  intrépi- 
des pour  vous  fuivre  au  travers  de  tant 
d'erreurs  &  d'abfurdités. 

De  ce  que  nous  avons  dit  il  réfulte, 
Monfieur ,  que  toutes  vos  objeôions 
contre  l'autorité  de  l'Églife  portent  fur 
de  fauffes  fuppofitions  ,  &c  que  plufieurs 
peuvent  fe  /rétorquer  contre  vous  avec 
avantage.  Vous  auriez  donc  pu  vous 
difpenlèr  de  répéter  ce  que  tant  d'Écri- 
vains Proteftans  ont  déjà  dir  avant  vous. 
Pouffes  à  bout  par  les  réponfes  qu'on 
leur  a  données  ,  ils  ont  pris  depuis  long- 
temps le  parti  de  garder  le  filence  ;  & 
t  vous  auriez  fagement  fait  de  les  imiter* 

Je  fuis ,  &c. 


IL  E  T  T  R  E  V. 
Sur  la  Tolérance. 
L  n'y  a  pas  encore  long-temps  ,  Men- 
eur ,  que  Ton  s'eft  aviie  d'agiter  la 
ueftion  qui  va  nous  occuper  ;  &  la  dif- 
cuflïon  n'en  feroit  pas  néceffaire  ,  fi  Ton 
vouloit  fuivre  de  bonne  foi  les  confé- 
quences  qui  découlent  des  vérités  dé- 
montrées dans  les  lettres  précédentes.  Si 
Dieu  a  voulu  éclairer  le  monde  par  la 
prédication  de  JcUis-Chrift  &  des  Apô- 
tres ,  s'il  a  établi  un  niiniftère  vifible 
pour  étendra  par- tout  l'univers,  &  pour 
perpétuer  la  croyance  des  vérités  révé- 
lées ,  comme  nous  l'avons  prouvé,  tout 
homme  à  portée  de  vérifier  ces  deux  faits 
eft  coupable  de  ne  pas  fe  foumettre  à 
l'autorité  de  l'Êglife;  il  méprife  la  parole 
de  Dieu  f  il  défobéit  à  les  ordres  t  il 
s'expofe  volontairement  à  la  damnation 
éternelle,  L'Êglife  ,  revêtue  d'une  auto- 
rité divine  pour  enfeigner  tous  les  hom- 
es, eft  en  droit  d'exiger  qu'ils  obéiffent 
fa  voix  ;  s'ils  y  refiftent ,  de  les  traiter 
comme  des  rebelles ,  de  les  retrancher 
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de  fa  fociété  &  du  nombre  de  fes  enfans, 
de  les  regarder  comme  hors  de  la  voie 
du  falut. 

Ces  conféquences  n'ont  été  méconnues 
<jue  par  ceux  qui  avoient  le  plus  vif  in- 
térêt de  les  révoquer  en  doute ,  &  en 
particulier  par  les  deux  feftes  fameufes 
qui  ont  divifé  la  fociété  chrétienne  au 
feizième  fiècle.  Elles  osèrent  ériger  un 
tribunal  contre  celui  qui  étoit  établi  par 
Jefus-Chrift  ,  condamner  les  fucceffeurs 
des  Apôtres  &  leurs  propres  juges ,  en 
méprifer  les  anathèmes.  Mais  bien-tôt  le 
même  principe  qui  les  avoit  féparées  de 
la  fociété  des  fidèles,  forma  dans  leur 
propre  fein  de  nouvelles  divifions.  Des 
Dofteurs,  aguerris  à  leift* école,  tournè- 
rent contr'elles  les  mêmes  armes  dont 
elles  s'étoient  fervieç  contre  FÉglife  Ro- 
maine, &  leurs  enfans  n'eurent  pas  pour 
elles  plus  de  refpeft  qu'elles  n'en  avoient 
eu  pour  leur  mère. 

Dans  la  confufion  que  leur  caufoient 
ces  défunions  ,  fi  contraires  à  Tefprit  de 
l'Évangile ,  il  fallut  >  pour  en  couvrir  le 
fcandale  ,  recourir  à  la  tolérance  mu- 
tuelle, c'eft-à  dire  approuver  un  défordre 
qu'il  n 'avoit  pas  été  poffible  d'empêcher. 
De  quel  droit  un  Proteftant  refufcroit-it 
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aux  autres  fefles  le  privilège  dont  il  sert 
prévalu  contre  l'Èglife  Romaine  ,  &  la 
même  liberté  qu'il  s'eft  arrogée  ^  de  ne 
croire  que  ce  qu'il  juge  à  propos  ?  La 
tolérance  que  l'on  veut  faire  paffer  au* 
jourd'hui  pour  un  dogme  iacré,  e(l  donc 
la  dernière  refîburce  a  un  parti  pouffé  à 
bout  par  lés  propres  principes,  le  remède 
extrême  appliqué  à  un  mal  défefpéré,  Ô£ 
qui  ne  fert  qu'à  le  rendre  incurable. 

On  fe  bornoit  d'abord  à  accorder  la 
tolérance  aux  différentes  feftes  chrétien- 
nes. Par  un  enchaînement  de  conféquen- 
ces  vous  prétendez  qu'on  doit  l'étendre 
aux  Juifs  &  aux  Mahométans  :  &  j'efpere 
de  montrer  qu'en  raifonnant  toujours  de 
même  ,  les  Payens  ?  les  Matérialifles  , 
les  Athées ,  ne  fauroicnt  en  être  exclus. 
Voilà  ,  Monfieur  ,  la  gradation  qu'il  faut 
néceffairement  faire  f  dès  que  l'on  aban- 
donne un  moment  le  centre  d'unité  &  de 
vérité  établi  par  Jefus  Chrift. 

Il  eft  à  propos  d'avertir  qu'il  n'ell 
point  ici  queftion  d'une  tolérance  pure- 
ment civile  >  qui  eli  du  reflort  du  Gou- 
vernement tk  des  Magiftrats  ;  mais  d'une 
tolérance  eccléiîalUque  &  théologique, 
qui  confifte  à  croire  que  les  hérétiques  de 
toutes  les  ie&es  ,  les  Juifs  >  les  Ma  ho  m  é- 
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tans  même ,  quoique  hors  de  l'Êglife, 
font  néanmoins  dans  la  voie  du  falut; 
que  tout  homme  de  bien  ,  dans  quelque  Re- 
ligion qu'il  vive  de  bonne  foi ,  peut  être 
fauve  Ça)  ;  qu'on  peut  être,  fans  confé- 
quence  pour  le  falut ,  Turc  à  Conftanti- 
rtople ,  Juif  à  Ajpftfcrdam  ,  Calvinifle  à 
Genève  ,  Catholftjue  à  Rome  ;  que  ces 
différentes  Religions  font  une  affaire  de 
pure  police  ,  autant  de  loix  nationales 
qui  n'obligent  que  ceux  qui  vivent  dans 
les  pays  oit  elles  font  établies  ;  que  la 
Religion  naturelle  eft  la  feule  néceffaire, 
la  feule  indifpenfable. 

Cette  doârine  vous  paroît  fi  effentielle 
au  bonheur  de  l'univers ,  que  vous  vous 
croyez  obligé  de  l'enfeigner ,  malgré  les 
bûchers  &  Us  chaînes  (£),  Quiconque  né 
l'admet  pas  fe  rend  l'ennemi  du  genre 
humain  (c)  ;^  quiconque  ofe  dire  ,  hors  de 
VÉglife  point  de  falut ,  doit  être  chaffé  de 
l'État  &  banni  de  la  fociété  (d). 
Vous  nous  permettrez,  Monfieur,  d'ap- 


(/i)  Lettre,  pag.  8du 

(b)  Lcrtre ,  page  8o. 

(c  S  fW.  page  8$. 

£</)  Contrat  focial ,  chapitre  & 
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peler  de  cet  arrêt.  Pour  penfer  comme 
vous ,  il  faudroit  renier  Jefus-Chrift  & 
l'Évangile  ,  tomber  en  contradiction , 
mettre  la  Religion  naturelle  en  péril: 
vous  nous  difpenferez  d'acheter  par  des 
abfurdités  &  par  des  crimes  l'honneur 
d'être  de  votre  avis. 

Je  dis  d'abord  que  pour  admettre  la 
tolérance  telle  que  vous  l'enfeignez,  il 
faut  renoncer  à  l'Évangile.  Vous  favez 
ce  que  Jefus-Chrift  a  dit  à  fes  Apôtres  en 
leur  donnant  leur  miffion  :  Prêche^  tÈvan* 
gile  à  toute  créature;  celui  qui  croira  &  fera 
baptifé^  fera  fauve  ^  celui  qui  ne  croira  pas  9 
fera  condamne  (a).  Il  ne  nous  appartient 
pas  de  révoquer  cette  fentence.  Que  celui 
qui  ri  écoutera  pas  VEglife  9  foit  à  votre 
égard  comme  un  Payen  &  un  Publicain  (£). 
Vous  voyez  que  Jefus-Chrift  lui-même  a 
ofé  dire ,  hors  de  VÈglife  point  de  falut. 
Le  voilà  donc  ,  félon  vous  ,  ennemi  du 
genre  humain  ,  digne  d'être  chaffé  de 
l'État ,  &  fans  doute  crucifié.  Les  Juifs 
n'ont  fait  qu'exécuter  la  fentence  que 
vous  auriez  prononcée  contre  lui.  Jamais 


(a)  Marc    16  ,  16. 
(£)  Macth.  i8,  17. 
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nous  n'aurons  le  courage  de  traiter  aind 
notre  Maître. 

Les  Apôtres  n'ont  pas  été  plus  tolé- 
rans.  Ils  fe  difent  envoyés  pour  faire 
rendre  obéiffance  à  la  foi  cht[  toutes  les 
nations  (a).  S.  Paul  ordonne  # éviter  un 
Hérétique  9  de  le  regarder  comme  un 
homme  pervers ,  &  condamné  par  fon  propre 
jugement  (F).  S.  Jean  défend  de  le  rece- 
voir chez  foi ,  mente  de  le  fâluer  (c).  Ce 
n'eft  pas  notre  faute  fi  cette  doârine  ne 
s'accorde  pas  avec  la  vôtre. 

Non  content  de  contredire  ouverte- 
ment les  enfeignemens  de  Jefus-Chrift  & 
des  Apôtres,  vous  condamnez  encore 
leur  conduite.  Si  tous  les  hommes  peu- 
vent fe  fauver  dans  quelque  Religion 
qu'ils  profeffent,  qu'étoit-il  néceffaire 
d'en  établir  une  nouvelle  ?  Les  Juifs  pou- 
voient  fe  fativer  avec  leur  Religion  na- 
tionale ,  pourquoi  la  leur  faire  quitter? 
Les  Payens  pouvoient  être  gens  de  bien, 
&  fe  fauver  de  même  ,  à  quoi  fervoit-il 
de  les  éclairer  ?  La  prédication  de  l'É- 
vangile n'étoit  propre  qu'à  troubler  le 


(i»)  Rom.  i.  j. 
{b)  Tic.  $.  io. 
(  c  )  Joann,  io. 
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repos  du  genre  humain.  Jefus-Chrift  pré- 
voyoit  les  mouveniens  &  les  dïvifions 
que  fa  doflrine  alloit  caufer  fur  la  terre; 
il  les  a  diftinflement  prédits.  Il  a  déclaré 
qu'fï  iioit  venu  apporter  ,  non  la  paix , 
mais  le  glaive  ,  mettre  la  feparaùon  entre 
le  pire  &  V  enfant  y  allumer  la  guerre,  non- 
feulement  entre  les  peuples  divers  ,  maïs 
dans  le  fein  d'une  même  famille  (a).  Il  a 
foigneufement  averti  fes  Difciples  des 
contradictions  qu'ils  auroient  à  effuyer. 
Malgré  cette  connoiflance  9  il  n*a  pas 
laiffé  de  prêcher  &  de  les  envoyer.  Si  la 
paix  doit  être  préférée  à  la  vérité  ,  &  la 
Religion  nationale  à  l'Évangile ,  Jefus- 
Chrift  &  fes  Apôtres  ont  été  des  fédi- 
tieux,  que  Ton  a  bien  fait  de  punir.  Vous 
vous  contentez  de  dire  qu'/Vi  ne  vousfem* 
tient  guère  plusfages  que  les  conquêransQ*). 
Vous  pouviez  ajouter  qu'ils  ont  été  cent 
fois  pires  :  jamais  conquérant  n'a  canfé 
dans  l'univers  une  révolution  aulïi  tini- 
verfelle  ;  les  dïvifions  dont  ils  ont  femé 
le  germe  dureront  autant  que  îe  monde. 
Faites  attention  >  je  vous  prie  y  qu'ils 


(,i)  Mactb.  10.  34, 
{è)  Lettre,  page  85. 
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ont  attaqué  de  front  cette  tolérance  que 
vous  confeillez.  Elle  régnoit  fur  la  terre 
avant  leur  prédication.  Les  Juifs,  con- 
tens  de  leur  loi  pour  eux-mêmes  ,  ne 
penfoient  point  à  la  propofer  aux  autres. 
Les  Romains,  loin  d  affervir  à  leurs  opi- 
nions les  peuples  qu'ils  avoient  conquis, 
adoptaient  fouvent  leurs  Dieux  &  leurs 
cérémonies.  Les  Grecs  n'avoient  jamais 
envoyé  de  Miflionnaires  aux  Perfes  ni 
aux  Egyptiens.  Toutes  les  nations  er- 
roient ,  chacune  à  fa  mode  ,  Se  regar- 
doient  leur  Religion  particulière  comme 
une  loi  nationale.  Cefl  précifément  ce 
que  vous  fouhaitez. 

.  Au  milieu  de  ce  calme  ,  que  vous  re- 
gardez comme  la  fouveraine  félicité, 
Jefus-Chrift  vient  annoncer  fon  Évan- 
gile, &  envoie  le  prêcher,  non  à  un 
feul  peuple ,  mais  à  toutes  les  nations. 
Ses  Apôtres  entreprennent  d'y  affujétir 
les  Juifs  &  les  Romains ,  les  Grecs  & 
les  Barbares  ;  ils  prétendent  que  tout 
homme  olféifle  à  leur  voix.  Plus  de  falut 
qu'en  Jefus-Chrift ,  plus  d'efpérance  qu'en 
l'Évangile,  plus  de  vraie  Religion  que  le 
Chriftianifme  ;  &  par  un  malheur  qui 
vous  arrache  aujourd'hui  des  larmes ,  ils 
perfuadent ,  ils  convertirent ,  tout  cède 
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à  leurs  efforts.  Peut- on  aflez  regretter 
ces  temps  heureux  où  il  n'étoit  point 
queftion  de  Religion  uni verfelle ,  où  Ton 
pouvoit  être  Juif  ,  Payen  ,  Idolâtre  , 
Athée  impunément ,  félon  le  pays  où 
Ton  fe  trouvoit ,  aller  au  ciel  par  le 
menfonge  auffi  aifément  que  par  la  vé- 
rité ,  fe  fauver  par  le  libertinage  aufli 
sûrement  que  par  la  vertu  ?  Convenez- 
en  ,  Monfieur  ,  il  n'y  a  po:nt  de  milieu  ; 
ou  votre  dodrine  eft  infoutenable ,  ou 
l'Évangile  mérite  l'exécration  3u  genre 
humain. 

Voyons  cependant  fi  votre  fyflème  fe 
fuit  &  fe  foutient.  11  eft  contraire  à  l'É- 
vangile ,  cela  eft  clair  ;  mais  eft-  il  au 
moins  conforme  à  la  rafon  ?  Vous  prê- 
chez la  tolérance  mutuelle  aux  Juifs,  aux 
Chrétiens ,  aux  Mahométans  ;  voudriez- 
vous  nous  dire  pourquoi  vous  ne  parlez 
pas  des  Idolâtres  ?  Ils  doivent  être  tolérés 
Félon  vos  principes.  Jepenfe^  dites-vous* 
que  Veffentiel  de  la  Religion  confîfte  en  pra* 
tique;  que  non-feulement  il  faut  être  homme 
de  bien  ,  *miféricordieux  ,  humain  9  chari- 
table ;  mais  que  quiconque  ejl  vraiment  telf 
en  croit  ajfe{  pour  être  fauve  (a).  Un  Ido- 

(*)  Lettre,  page  59. 
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lâtre  peut  être  tout  cela ,  &  quelques- 
uns  ont  paru  tels.  Ils  en  croyoîent  donc 
affez  pour  être  fauves  ?  Vous  faites  con- 
finer la  Religion  humaine  &  fociale  à 
croire  que  tous  les  hommes  font  frères, 
ont  une  origine  commune;  que  notre 
ame  eft  immortelle  ;  qu'il  v  a  une  provi- 
dence &  une  vie  à  venir  (a).  Les  Payens 
ne  nient  aucun  de  ces  articles  ;  qu'eft-ce 
qui  pourroit  donc  empêcher  de  les  croire 
dans  la  voie  du  falut?  Selon  vous  encore, 
un  homme  de  bien ,  dans  quelque  Religion 

qu'il  vive  de  bonne  foi ,  peut  être  fauve 

un  fils  n'a  jamais  tort  defuivre  la  Religion 
de  fon  pire  (£).  Un  homme  né  &  élevé 
dans  fidolâtrie  eft  donc  auffi  affttré  de 
fon  falut  que  le  Chrétien  le  plus  éclairé 
&  le  plus  vertueux  ?  Pourquoi  n'avez- 
vous  pas  compris  les  Idolâtres  dans  une 
aflbciation  de  laquelle  dépend,  fi  Ton 
vous  en  croit ,  la  tranquillité  &  le  bon* 
heur  du  genre  humain  ?  Ne  péchez- vous 
point  en  cela  contre  la  charité  chré- 
tienne ,  dont  vous  êtes  l'Apôtre  &  le 
vengeur?  ^ 


(*)  Lettre,  page  81. 
\b)lhiâ.  page  26+ 
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Il  eft  vrai  que  les  Payens  ne  confeflent 
point  l'unité  de  Dieu ,  que  vous  regardez 
cependant  comme  un  des  dogmes  de  la 
Religion  naturelle,  Cela  ne  fait  rien.  Si 
nos  dogmes  font  tous  de  la  même  vérité  9 
tous  ne  font  pas  de  la  même  importance.  Il 
effort  indifférent  à  ta  gloire  de  Dieu  quelle 
nous  foie  connue  en  toutes  chofes  ;  mais  il 
importe  à  la  fociété  humaine  ,   &  à  chacun 
de  fes  membres  ,  que  tout  homme  connoijfe 
&  rempli ffe  les  devoirs  que  lui  impofe  la  loi 
de  Dieu  envers  fon  prochain  &  envers  foi- 
même.  Qu'il  y  ait  un  feul  Dieu  fuprême, 
ou  qu'il  y  ait  des  Divinités  fubalternes 
qui  préfident  à  certaines  parties  de  la 
nature;  qu'il  faille  n'adorer  qu'un  feul 
Dieu ,  ou  partager  fon  culte  entre  ces 
Divinités  particulières  ,  je  ne  vois  pas 
que  la  dècifîon  de  ces  que/lions ,  en  appa- 
rence efjentielles  ,  importe  plus  à  l'efpèce 
humaine  9  que  defavoir  quel  jour  de  la  lune 
on  doit  célébrer  la  Pâque. .....  Que  chacun 

penfe  là-deffus  comme  il  lui  glaira  ,  j'ignore 
tn  quoi  cela  peut  intêreffer  les  autres;  quant 
à  moi ,  cela  ne  m'intérejfe  point  du  tout. 
Mais  ce  qui  nCinUrefft ,  moi  &  tous  mesfem- 
blables  ,  c9ejl  que  chacun  fâche  qu!il  exife 
un  Arbitre  du  fort  des  humains  >  duquel 
nous  fommes  tous  Us  enfans ;  qu'il  nous 
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prefcrit  à  tous  d'être  jujlcs  ,  de  nous  aimer 
les  uns  les  autres  ,  d'être  bienfaifans  &  mi* 
fèricordieux ,  de  tenir  nos  ençagemens  envers 
tout  le  monde  ,  même  envers  n  df *  ennemis  & 
les  Jiens  ;  que  F  apparent  bonheur  de  eette 
vie  n'efi  rien  ;  qu'il  en  efi  une  autre  après 
elle  dans  laquelle  cet  Etre  fuprême  fera  le 
Rémunérateur  des  bons  ,  &  le  Juge  des  mé- 
dians. Ces  dogmes  ,  &  les  dogmes  fembla- 
blés  ,  font  ceux  qu'il  importe  d'enfeigner  à 
la  jeunejfe  ,  &  de  perfuader  à  tous  les  ci- 
toyens {a).  Voilà  votre  morale.  Qu'un 
Idolâtre  en  foit  perfuadé  ,  il  eft  fuffifam- 
ment  orthodoxe  ;  vous  lui  ferez  grâce 
fur  fon  idolâtrie. 

Vous  ferez  encore  fans  doute  un  ac- 
cueil plus  favorable  aux  Déiftes.  Ils  ad- 
mettent la  Religion  naturelle  ;  ils  fe 
croient  obligés  à  être  gens  de  bien  ,  du 
moins  ils  le  difent  ;  ils  font  tolérans  :  ce 
font  les  croyans  par  excellence. 

Relient  les  Matérialises,  les  Athées, 
les  Pyrrhoniens  ;  qu'en  ferons -nous? 
Selon  vous  ,  il  faut  les  punir.  Quiconque 
combat  les  dogmes  effentiels  dont  on 
Yient  de  parler  ,  mérite  châtiment  fans 


(a)  Emile ,  tome  4.  page  36. 
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doute  ;  il  ejl  U  perturbateur  de  l'ordre  ,  & 
l'ennemi  de  la  fociété  (a).  En  foutenant 
que  chacun  ri  a  que  f on  jugement  pour  maU 
tre ,  vous  ajourez  ,  quant  aux  opinions 
qui  ne  tiennent  point  à  la  morale ,  qui  ri  in» 
Jluent  en  aucune  manière  fur  les  actions, 
&  qui  ne  tendent  point  à  tranfgreffer  les 
loix  (£).  Or  les  opinions  des  Spinofiftes, 
des  Pyrrhoniens  ,  des  Athées  ,  tiennent 
à  la  morale  ,  influent  infiniment  fur  les 
aâions ,  font  contraires  aux  loix.  Ail- 
leurs ,  vous  ordonnez  que  Jî  quelqu'un 
dogmatife  contre  la  Religion  univerfelle  ,  // 
foit  banni  de  la  fociété  ,  comme  ennemi  de 
fes  loix  fondamentales  (c).  Or  les  impies 
dont  nous  parlons  dogmatifent  contre  la 
Religion  naturelle ,  qui  eft  la  Religion 
univerfelle* 

Mais  ,  Monfieur ,  qu'importe  à  la  fo~ 
ciété  qu'uii  homme  croie  les  dogmes  de 
la  Religion  naturelle  y  pourvu  qu'il  en 
remplifle  tous  les  engagemens ,  qu'il  en 
pratique  fidèlement  tous  les  devoirs  ï 
qu'un  Athée  foit  jufte  &  bienfaifant,  par 


(a)  Emile  ,  corne  4.  page  88* 
(  b  )  Lettre  ,  page  78, 
(* )  1M.  page  85. 
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l'efpérance  d'être  heureux  en  l'autre  vie, 
ou  par  le  défir  d'être  tranquille  dans 
celle-ci  ?  en  quoi  cela  nous  intéreffe-t-il ? 
Il  eft  faux  qu'il  foit  perturbateur  de  l'or- 
dre-, ni  ennemi  de  la  fociéré  ;  dès  qu'il 
fe  conduit  à  l'extérieur  en  bon  citoyen* 
les  loix  ni  la  police  n'ont  rien  à  voir  à  fa 
croyance. 

Qu'il  croie  ce  qu'il  voudra ,  direz- 
vous  ,  mais  qu'il  ne  dogmatife  point. 
Celui  qui  dogmatife  contre  la  Religion 
uni verfelle,  détruit  les  liens  de  la  fociété: 
il  en  eft  donc  l'ennemi?  Fort  bien.  Sur  le 
même  principe  ,  tons  ceux  qui  donnent 
quelque  atteinte  à  ces  liens  facrés  ,  qui 
enfeignent  une  doftrine  capable  de  les 
àffoiblir ,  ne  font- ils  pas  auflï  ennemis 
de  la  fociété  ,  &  dignes  d'être  punis 
comme  tels  ?  Or  quiconque  ofe  parler 
ou  écrire  contre  une  Religion  révélée, 
autorifée  par  les  loix  ,  dont  un  des  prin- 
cipaux objets  eft  de  reflerrer  les  nœuds 
qui  unifient  les  hommes  entr'eux  ,  ne  fe 
rend-il  pas  coupable  de  cet  attentat  ?  ne 
travaille-t-il  pas  à  diminuer  la  fubordi- 
nation  &  la  foumiflion  aux  puiflances 
légitimes  que  l'Évangilenous  prêcheavec 
tant  de  force  ?  Celui  qui  enfeigneroit, 
par  exemple ,  que  Vtfprit  du  Chriftiaaifmc 
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tjt  trop  favorable  à  la  tyrannie ,  que  Us 
vrais  Chrétiens  font  faits  pour  être  efcla- 
ves  (a)  9  ne  tiendroit-il  pas  un  langage 
féditieux  ,  &  digne  d'attirer  fur  lui  tout 
le  poids  de  l'autorité  fouveraine  ?  Le 
Gouvernement  feroit  donc  auffi  bien 
fondé  à  févir  contre  lui  que  contre  les 
Athées  :  en  ordonnant  de  punir  ces  der- 
niers ,  vous  rende^  à  V intolérance  le  poU 
gnard  que  vous  feignez  de  lui  ôter.  Le 
même  motif  qui  engage  à  exterminer  les 
ennemis  de  la  Religion  fociale  &  des 
loix ,  oblige  de  châtier  tous  ceux  qui  fe 
rendent  complices  du  même  crime.  Ou 
il  n'en  faut  tolérer  aucun  ,  ou  il  faut  les 
tolérer  tous  :  on  vous  défie  d'établir  en- 
tr'eux  une  règle  fixe  d'exception  ou  de 
différence. 

Sapper  ouvertement  les  fondemens  de 
la  fociété,  c'eft  un  grand  crime;  c'en 
eft  peut-être  un  moindre  de  les  miner 
fourdement  &  de  les  ébranler ,  mais  c'eft 
toujours  un  crime ,  il  mérite  toujours  la 
vengeance  publique.  Le  Gouvernement 
ne  doit  point  fouffrir  que  l'on  touche  en 
aucune  manière  à  un  point  fi  effentielj 


(a)  Contrat  focial ,  L,  4.  ch.  8* 
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dès  que  vous  mettez  des  bornes  à  fon 
pouvoir,  dès  que  vous  rallentiffez  fon 
activité  &  fon  zèle,  vous  autorifez  la 
licence ,  &  la  licence  ne  refpe&e  point 
de  loix. 

Pourquoi  doit-  on  punir  les  Athées  ? 
Eft-ce  parce  que   leurs   opinions  font 
fauffes  ?  Par  cette  raifon  il  faudroit  punir 
toutes  les  erreurs.  Eft-ce  parce  qu'elles 
font  damnables  ?  Mais ,  félon  vos  prin- 
cipes ,  fi  un  Athée  eft  homme  de  bien  ,  il 
tn  croit  aj/e^  pour  être  fauve  (a)  ;  &  félon 
les  nôtres ,  toute  erreur  volontaire  fur 
la  Religion  exclud  du  falut.  Eft-ce  parce 
qu'elles  font  contraires  aux  loix  ?  Mais 
quiconque  attaque  une  Religion  autori- 
fée  par  les  loix ,  pèche  contre  les  loix. 
Eft-ce*  parce  qu'elles  font  pernicieufes  à 
la  fociété  ?  Mais  toute  doftrine  contraire 
à  une  Religion  qm  eft  utile  à  la  fociété, 
ne  peut  être  avantageufe  à  la  fociété.  Or 
nous  verrons  ,  par  vos  propres  aveux, 
que  le  Chriftianifme  eft  très-utile  à  la 
fociété.   Par  conféqûent ,  dès  qu'on  ne 
doit  point  tolérer  les  Athées,  on  ne  doit 
tolérer  aucun  des  ennemis  de  la  Religion* 


(*)  Lettre;  page  59. 
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Voilà ,  Monfieur ,  ce  qu'il  eût  fallu 
éclaircir  avant  que  de  déclamer  contre 
l'intolérance.  Jufqu'à  ce  que  vous  ayiez 
mieux  ajufté  votre  fyftème  ,  il  demeure 

!>rouvé  qu'il  eft  contradictoire.  Ou  il  ne 
àut  point  admettre  la  tolérance ,  ou  elle 
doit  être  univerfelle  ;  fi  elle  eft  univers 
felle  ,  elle  anéantit  toute  Religion. 

Mais  ,  fût -elle  moins  pernicieufe ,  je 
la  foutiens  encore  impraticable ,  fi  ce 
n'eft  aux  fourbes  &  aux  hypocrites.  Re- 
garder le  Chriltianifme  comme  une  Reli- 
gion nationale  ,  une  loi  de  pure  police 
extérieure ,  c'eft  me  perfuader  qu  il  ne 
m'oblige  qu'autant  que  je  fuis  dans  le 
pays  où  cette  loi  eft  en  vigueur;  qu'ainfi 
je  dois  croire  chez  les  Chrétiens ,  que 
JefusChrift  eft  le  "Fils  de  Dieu  ,  le  Sau- 
veur des  hommes  ;  parmi  les  Juifs,  qu'il 
eft  un  impofteur  ;  avec  les  Turcs  ,  qu'il 
n'eft  que  le  précurfeur  de  Mahomet  ;  ou 
plutôt ,  je  ne  dois  rien  croire  ,  mais 
feulement  me  comporter  à  l'extérieur 
comme  fi  je  croyois.  Loin  d'être  obligé 
de  verfer  mon  fang  pour  confeffer  Jefus- 
Chrift, comme  l'Évangile  me  l'ordonne, 
je  dois  ,  pour  me  conformer  à  la  police  * 
extérieure  des  différentes  nations  ,  l'ado- 
rer en  France ,  le  renier  en  Turquie ,  & 
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le  blafphêmer  dans  une  Synagogue.  Àinfi, 
en  nous  accufant  d'hypocrifie,  vous  nous 
l'enfeignez ,  vous  la  reduifez  en  fyftème  , 
vous  nous  voulez  faire  jouer  un  perfon- 
nage  dont  les  Payens  même  ont  eu  hor- 
reur. Vous  favez  qu'ils  regardoient  avec 
mépris  ceux  d'entré  les  Chrétiens  qui 
n'avoient  pas  le  courage  de  perfévérer 
dans  leur  Religion  :  &  voilà  la  fainte 
morale  que  Ton  profeffe  avec  la  Religion 
naturelle* 

Auffi  êtes-vous  forcé  de  convenir  que 
jamais  aucune  fede ,  aucun  parti,  n'a  pu 
ie  réfoudre  à  cette  tolérance,  félon  vous, 
.fi  nécefTaire  ;  &  Ton  peut  vous  prédire, 
qu'excepté  les  libertins  déclarés  %  per- 
sonne ne  s'y  réfoudra  jamais. 

A  Dieu  neplaife  ,  dites- vous  ,  qui  ja- 
mais je  prêche  aux  hommes  le  dogme  cruel 
de  V intolérance  ;  que  jamais  je  les  porte 
à  détejler  leur  prochain  ,  à  dire  à  d*  autres 
hommes  ,  vous  fere[  damnés  (a).  Voilà , 
Monfieur ,  le  grand  fecret  que  vous  avez 
trouvé  pour  rendre  notre  doûrine  odieu* 
fe  9  la  déguifer,  &  nous  calomnier.  Il  eft 
abfolument  faux  quelle  nous  porte  à 


{*)  Emile.,  tome  3.  page  171. 
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detefter  le  prochain,  quel  qu*îl  (bit.  L'É- 
glîie  Catholique  eft  fi  éloignée  de  ce  fen- 
liment  »  qu'elle  prie  ÔC  invite  tous  les 
fidèles  à  prier  pour  les  Hérétiques  &Z 
pour  les  Infidèles  ,  afin  que  D:eu  les 
éclaire  ,  &  fe  fafle  connoïtre  à  eux.  Oeil 
le  fens  de  la  prière  que  nous  faifons  tous 
Jes  jours  à  Dieu»  en  lui  difant,  félon 
Tordre  de  Jefus*Chrift  ,  votre  nom  foie 
janclifié  {a), 

Il  eft  encore  plus  faux  que  nous  difionS 
à  perfonne ,  vous  fere^  damné  ;  rien  n'eft 
plus  contraire  à  ce  que  Ton  enfeigne 
communément  fur  le  fort  des  différentes 
ieûïs  qui  font  hors  du  iein  de  FÊglife. 

i«°  Pour  ce  qui  regarde  les  Hérétiques 
qui  font  baptifés  &  qui  croient  en  Jeîiis- 
Chrift  j  nous  fommes  perfuadés  que  tous 
ceux  qui  vivent  de  bonne  toi  dans  leurs 
erreurs  ,  qui  croient  f  par  une  ignorance 
invincible ,  Être  dans  la  voie  l\u  fa  lut, 
qui  feroient  prêts  à  rentrer  dans  l'Èglife 
Romaine  ,  fi  Dieu  leur  faifoit  connoïtre 
qu'elle  feule  eft  la  véritable  Églife,  nous 
iommes  perfuadés  que  ces  âmes  fimples 


(*)  On  fait  que  TÉglife  prie  fpécialemcnt  pour 
cec  obj«  le  jour  du  Vendtedi  faiaf. 
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&  droites  font ,  par  la  difpofition  de 
leur  cœur  f  autant  d'enfans  de  TÉglife 
Catholique*  C'eft  le  fentiment  de  tous 
les  Théologiens  ,  après  S,  Auguiïin  ,  qui 
enfeigne  que  l'Êglife  de  Jefus-Chrift ,  fem- 
blable  aux  époufes  de  Jacob  ,  donne  des 
entans  à  ion  époux,  non- feulement  par 
elle-même  ,  mais  encore  par  le  fecours 
de  fes  fervantes  :  Sîyc  per  fe  y  Jive  per 
aura*  ancïilarum. 

i.°  Quand  il  eft  queftion  des  Infidèles, 
divans  iàns  Religion  ,  comme  les  Sau- 
vages ,  s'ils  font  affez  abrutis  pour  être 
incapables  de  s'élever  par  eux-mêmes  à 
la  connoiffance  de  Dieu  &c  àv$  principes 
de  la  loi  naturelle  (fuppofition  très-ha- 
fardée),  nous  pré(umons  que  Dieu  les 
traitera  comme  les  imbéciles  &  les  en- 
fans  morts  fans  baptême  :  &  il  s'en  faut 
beaucoup  que  nous  condamnions  ceux- 
ci  aux  fuppliees  de  l'enfer  f  quoique  vous 
nous  en  accuûez ,  comme  nous  le  ver- 
rons ci-après. 

yt°  Si  on  parle  des  Infidèles  qui  ont 
quelque  connoiffance  de  Dieu  &  de  la 
règle  des  mœurs  f  ou  ils  fui  vent  en  tou- 
tes chofes  les  mouvemens  de  leur  con- 
fcien.ce  ,  ou  ils  ne  les  fnivent  pas.  Dans 
le  fécond  cas,  ils  font  coupables;  ils 
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feront  par  conféquent  punis  %  non  pas 
pour  leur  infidélité  ,  que  l'on  fuppofe 
involontaire  ,  mais  pour  leur  réfiiiance 
à  la  voix  intérieure  :  &  vous  êtes  obligé 
de  dire  la  même  chofe ,  ii  vous  croyez 
fincèrement  l'obligation  où  font  tous  les 
hommes  d'obferver  la  Religion  naturelle 
dès  qu'ils  la  connoiflenr. 

4;0  Si  ces  Infidèles  fui  vent  exa&ement 
&  en  toutes  chofes  la  loi  de  Dieu  écrite 
au  fond  de  leur  cœur  ,  dans  cette  fuppo- 
fition  f  qui  nous  paroït  prefque  impoffi- 
ble,  en  vain  vous  nous  demanderez  com- 
ment Dieu  pourvoira  à  leur  fa  lut  ?  com- 
ment il  juftifiera  à  leur  égard  la  volonté 
iincère  où  il  eil  de  fauver  tous  les  hom- 
mes ?  quels  moyens  fa  providence  em- 
ploiera pour  les  éclairer  ?  Nous  vous 
répondrons  que  nous  n*en  favons  rien  > 
que  la  révélation  ne  nous  l'apprend 
point ,  que  Dieu  ne  nous  doit  point 
rendre  compte  de  fa  conduite  ;  mais  que 
nous  favons  feulement  qu'il  ne  fera  in- 
juftice  à  perfonne.  Si  quelque  Théologien 
a  cru  &  enfeigné  que  les  Infidèles  dont 
nous  parlons  font  condamnés  au  feu 
éternel,  fon  fentiment  particulier  ne  fait 
règle  pour  perfonne  :  l'Èglife  ne  l'a  point 
aînfi  décidé* 

Lij 


±4*  Le   Déisme 

Voilà  ,  Monfieur  ,  comme  nom  font* 
lïtes  cruels  ,  barbares  *  ennemis  do  genre 
humain  y  obftinés  à  damner  tout  le  mon- 
de :  jugez  de  l'équité  de  vos  accusations* 
Vous  les  continuez  cependant. 

Le  devoir  de  fuîvre  &  d*  aimer  la  Reli- 
gion  de  fan  pays  y  ne  s'étend  pas  jufifu* aux 
dogmes  contraires  À  la  bonne  morale  9  tel 
que  celui  de  P  intolérance*  C'ejl  ce  dogme 
horrible  qui  arme  les  hommes  les  uns  contre 
les  autres,  &  les  rend  tous  ennemis  du  genre 
humain  (a).  Par  conséquent ,  avant  que 
l'Évangile  ne  nous  eût  enSeigné  ce  dog- 
me horrible  %  les  hommes  ne  s'armoient 
point  les  uns  contre  les  autres  ;  la  terre 
étoit  le  Séjour  de  la  paix  ,  de  la  juitice, 
de  la  charité  mutuelle  ;  les  guerres  »  où 
l'intérêt  de  Religion  n'entroit  pour  rien, 
dévoient  être  beaucoup  moins  fangtan- 
tes*  Point  du  tout ,  vous  nous  apprenez 
tout  le  contraire  ;  que  le  Chriftianifme 
a  rendu  les  Gouvernemens  moins  San- 
guinaires &  les  mœurs  plus  douces  ; 
qu'il  a  fait  ce  que  les  Sciences  &  les 
lettres  n'ont  jamais  pu  faire  chez  au- 
cune des  nations  policées»  Nous  verrons 
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cet  important  aveu  dans  la  lettre  fui- 
van  te. 

Ceft  le  dogme  horrible  de  l'intolé- 
rance ,  c'eii-à-dire  de  la  néceffité  de 
croire  en  Dieu  &  en  Jefus-Chrift  pour 
être  fauve,  qui  conduit  nos  Millionnaires 
chez  les  peuples  barbares ,  qui  leur  fait 
tous  les  jours  braver  la  mort ,  pour  inf- 
truire  ,  pour  cîvilifer ,  pour  apprivoifer 
des  hommes  fauvages  &  abrutis*  Com- 
ment un  dogme*  û  pernicieux  en  Europe, 
peut-il  être  ii  falutaîre  en  Amérique? 
comment  peut- il  infpirer  la  haine  de 
l'humanité  ,  &  le  courage  de  fe  facrifier 
pour  elle  ? 

Mais  cela  ne  vous  touche  point.  Les 
Miffionnaires  ne  vous  fcmhlcnt  guère  plus 
fnges  que.  les  conquirans  (a^.  C*eiï-à-dire 
que  ceux  qui  éclairent  les  hommes ,  ne 
valent  pas  mieux  que  ceux  qui  les  exter- 
minent. En  effet ,  pourvu  que  la  tolé- 
rance nous  délivre  en  Europe  des  entra- 
ves de  la  Religion ,  qu'importe  que  le 
refte  de  l'univers  (oit  dans  la  barbarie? 
Tel  eft  le  zèle  que  la  tolérance  infpire 
pour  l'humanité. 
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Ce  dogme  de  l'intolérance  ejl  contraire 
à  la  bonne  morale.  Et  il  eft  enieigné  clans* 
l'Évangile  ,  dont  Vous  avez  canonifé  la 
morale.  N'importe  :  la  tolérance  donne 
le  droit  de  fe  contredire  a  quand  on  juge 
à  propos;  &  c'eft  un  privilège  dont  vous 
faites  un  fréquent  ufage. 

Tous  Us  partis  ont  été  perfécutcurs  & 
perficutés  (d).  Soit.  Donc  les  Socinicns 
&  les  Délites  ,  aujourd'hui  perfécutés  , 
feroient  à  leur  tour  perfécuteurs  ,  s'ils 
croient  les  maîtres.  Ils  doivent  donc  nous 
fa  voir  gré  de  leur  épargner  ce  ridicule, 
en  les  empêchant  7  autant  que  nous  pour- 
rons ,  de  s'emparer  de  l'autorité. 

Un  de  leurs  dogmes  fondamentaux  eft 
la  tolérance  ;  cela  eft  vrai.  Mais  ce  dog- 
me ,  qui  ne  le  lit  point  dans  l'Évangile , 
ne  peut-être  fondé  que  fur  l'intérêt  pré- 
fent.  Or  les  intérêts  changent  avec  le 
temps,  &  très-certainement  alors  le  dog- 
me changera  aufli:  nous  avons  pour  nous 
l'expérience. 

Fut-il  jamais  un  parti  plus  éloquent  à 
prêcher  la  tolérance  ,  que  les  Calvinifles 
dans  les  commencemens  ?  On  lait  com- 


(j)  Lettre^  pag*  71, 
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ent  ils  l'ont  obfervée  dans  les  pays  où 
ils  fe  font  trouvés  les  plus  forts,  Eft-il 
à  préfumer  que  les  Soeiniens  &  les 
Déiftes  leurs  enfans  feroient  plus  dé- 
bonnaires »  s'ils  fe  fentoient  capables 
d'écrafer  leurs  ennemis  }  Vous  convien- 
drez ,  Monfieur ,  que  s'ils  penfent  tous 
comme  vous  ,  il  n'y  a  guère  d'appa- 
rence* Vous  haïjfc^  encore  plus  les  intolé- 
rant que  les  tf pries  forts  (a).  C'eft-à-dîre, 
en  bon  François ,  que  vous  haïffez  en- 
core plus  les  Catholiques  que  les  Athées. 
Dans  l'incertitude  de  ce  que  nous  au- 
rions à  redouter  de  votre  haine  ,  fi  par 
malheur  nous  étions  forcés  de  vivre  fous 
vos  loix  ,  il  eft  de  la  prudence  de  con* 
fer  ver  nos  avantages  :  &  jnfqu'à  ce  que 
vous  nous  ayez  prouvé ,  Tépée  à  la  mainf 
comme  ont  fait  vos  pères  ,  que  TÉvan^ 
gile  veut  qu'on  vous  fouffre  ,  nous  ne 
verrons  point  cela  dans  l'Évangile,  Puif- 
que  l'intolérance  eft  une  maladie  atta- 
chée à  toute  Religion  dominante,  comme 
vous  le  prétendez ,  ce  n'ert  pas  la  peine 
de  changer  nos  principes.  Il  vaut  encore 
mieux  être  Catholiques  intolérans  $  par 


(a)  Lettre,  page  4. 
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un  rationnement  fuivî  »  que  de  devenï* 
Délites  intolérans  par  inconféquence. 

J  ai  montré  que  le  fondement  fur  le- 
quel on  établit  la  tolérance  ,  prouve 
qu'elle  doit  être  univerfelle  &  fans  ex- 
ception ;  qu'il  faut  tolérer  par  gradation 
les  Calviniiies,  les  Sociniens,  les  Déiftesf 
les  Matérialirtes  ,  les  Athées  ;  d'autres 
l'ont  prouvé  avant  moi  f  &  mieux  que 
moi  (**).  Voudriez-vous  former  une  io- 
ciété  relîgieufe  avec  ces  derniers  ?  Non , 
fans  doute  :  vous  ordonnez  Qu'ils  foknt 
bannis  Je  lafocUii  (£),  La  tolérance,  tou- 
jours prêchée  par  les  plus  faibles  ,  &  ja- 
mais accordée  par  les  plus  torts ,  n'eft 
donc  qu'une  chimère  dont  on  annife  les 
iimples  ,  &  dont  les  hommes  inftruits  ne 
font  plus  la  dupe. 

Quant  au  terme  odieux  de  p&rpcution , 
dont  vous  vous  fervez  indiilinctement» 
il  eft  bon  de  Téclaircir,  Peut-on  rappli- 
quer généralement  à  toute  Religion  qui 
prend  la  voie  de  l'autorité  pour  fe  main- 
tenir &  arrêter  la  licence  ?  Si  t  maître 
d'empêcher  la  proteffion  de  rAihéifmef 


(a)  Voyez  Papm ,  fur  La  Toléiauce  ,  %.  pan. 
(  h)  Luue  ,  page  83. 
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ous  jugiez  à  propos  de  le  punir  par  les 
loix  ,  vous  croiriez-vous  pour  cela  ptr- 
fkuttur  ?  Vous  ordonnez  qu'on  puniffe, 
qu'on  banniffe  de  la  fociété  quiconque 
dogmatîfe  contre  la  Religion  univerfelle. 
Il  y  a  donc  ,  de  votre  propre  aveu  *  des 
cas  011  l'on  peut  févir  contre  les  ennemis 
Je  la  Religion  ,  fans  que  cette  févérité 
puiffe  être  .traitée  de  pcrfccution* 

La  charité  n*ejl  point  meurtrïire  9  l'a- 
mour du  prochain  ne  porte  point  à  le  majfa- 
crer  (a),  Non  ;  maïs  1  amour  du  pro- 
chain doit  céder  à  l'amour  de  la  juftice 
de  la  tranquillité  publique  :  celte -ci 
*xige  fouvent  que  Ton  puniffe  de  mort 
ceux  qui  entreprennent  de  la  troubler, 
n'eft  point  alors  faire  à  V  humanité  une 
vlaie  cruelle  9  ni  offrir  à  Dieu  des  Jacrijices 
ie  fang  humain  ;  c'eft  purger  le  corps 
politique  d'un  fang  impur  ;  c  eft  retran- 
cher un  membre  pourri  f  dont  la  conta- 
gion pourroit  infetter  tout  le  refte«  Vous 
ne  foutien^rez  pas  ,  je  penfe  ,  qu'en  en- 
voyant Cartouche  fur  la  roue ,  Von  ait 
fait  une  plaie  à  l'humanité. 

Vous  voyez,  Monfieur,  que  c*eft  une 


(a)  Leicre,  page  74. 
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mauvaife  méthode  de  commencer  par 
déclamer  ,  fans  avoir  pefé  auparavant 
les  conséquences  de  ce  qu'on  veut  dire* 
Mais  vous  lavez  reconnu  vous-même; 
la  malignité  ejl  aveugle  ,  &  la  pafjion  ne 
raifonne  pas.  Mettes  dans  la  bouche  d'un 
Athée  la  tirade  que  vous  faites  contre  les 
perfécutions  (a)  ,  vous  fentirez  que  tout 
l'odieux  retombe  fur  vous. 

Moins  un  culte  ejî  raifonnahk  ,  plus  on 
cherche  à  V établir  par  la  force  (b\  Si  on 
excepte  le  Mahomérifme  ,  nous  ne  con- 
noiflbns  aucun  culte  qui  fe  foit  établi 
par  la  force.  Ils  fe  maintiennent  tous  par 
la  force  9  lorfqu'ils  Font  acquiié  >  maïs 
un  culte  naiffant  eft- toujours  un  parti 
foible.  La  Religion  ,  une  fois  autoriféc 
par  le  Souverain  ,  devenue  partie  des 
loix  d'une  nation  ,  fe  maintient  ?  comme 
toutes  les  autres  loix  ,  par  la  punition 
des  infraûeurs.  Vous  ne  pouvez  blâmer 
cette  conduite  fans  vous  contredire;  mais 
cela  ne  vous  fait  pas  de  peine.  Je  ne  crois 
pas  ,  dites- vous  ,  quonpuijfe  légitimement 
introduire  en  un  pays  des  Religions  étran- 


(a)  Lettre  ,  page  74*  &  ftiîir. 
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glres  fans  la  permiffion  du  Souverain  ;  car 
ji  ce  n*ejl  pas  directement  défohiir  a  Dieuy 
c'ejl  dejobèir  aux  loix  ,  &  qui  déjobéit  aux 
loix  difoheit  À  Dieu  (#).  Il  y  a  une  ref- 
tri&ion  à  mettre  à  ce  principe.  Mais 
vous  >  Monfieur  ,  qui  n  en  mettez  jamais 
aux  vôtres,  voudriez- vous  nous  dire 
pourquoi  l'on  a  tort  de  punir  f  (elon  les 
loix  t  celui  qui  attaque  une  Religion  au- 
torifée  par  les  loix  ? 

A'uijï  V  intolérance  &  Vinconfiquence  ont 
la  même  four  ce.  Tout  au  contraire  ,  Tin- 
tolérance  eft  une  conféquence  très-jufle 
du  principe  que  je  viens  de  citer  diaprés 
vous  :  ceft  la  tolérance,  que  vous  prê- 
chez encore  malgré  ce  principe  >  qui  eft 
une  inconféquence* 

Je  dis  qn  il  y  a  une  exception  à  faire 
à  ce  principe  trop  général  :  On  ne  peut 
légitimement  introduire  en  un  pays  des  Re- 
ligions étrangères  5  fans  la  permiffion  du 
Souverain.  S'il  étoit  vrai ,  dans  toute  la 
rigueur ,  on  en  concilieront  que  Jefus- 
Chrifl  même  n*a  pas  pu  légitimement 
prêcher  fa  Religion  ,  fans  l'aveu  des  Ma- 
giflrats  ;  ni  les  Apôtres  ,  malgré  les  édits 
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des  Empereurs*  Il  s  enfui  vroit  que  Dieu 
ne  pouvoir  plus  envoyer  perfonne  pour 
extirper  l'idolâtrie  ,  des  qu'elle  étoit  au- 
torisée par  les  loix  civiles.  Il  faut  clone 
dire  feulement  que  Ton  ne  peut  intro- 
duire une  nouvelle  Religion  ,  fans  la 
permiffïon  du  Souverain  ,  a  moins  que 
Ion  nt  fait  fpccialement  envoyé  de  Dieu 
pour  cela  ,  &  que  Ion  ne  foït  tn  état  de 
prouver  fa  miffton.  Sans  cette  reiîriâion, 
vous  mettez  les  loix  civiles  au-deflus  de 
rautorité  de  Dieu  même, 

La  plupart  des  cultes  nouveaux  ieta- 
blijfent  par  it  fa  natif  me ,  &  Je  maintiennent 
par  rhypotrifu  {a).  Il  elt  vrai  que  c'eft 
rhïftoire  du  culte  Calvinifte,  que  vous 
faites  fembîant  de  fu ivre.  Il  s'eil  établi 
par  une  haine  furUmfe  &  fanatique  con- 
tre l'Eglife  Romaine  ,  il  s  cil  maintenu 
enfuite  par  la  voie  d'autorité  qu'il  avoit 
rejetée  pour  s'établir:  contradiction  grof- 
fitre  9  &  par  conféquenr  hypocrifie  ,  s'il 
en  fut  jamais.  II  elt  vrai  encore  eue  fi 
jamais  le  culte  que  vous  enfeignez  vient 
à  Rétablir  ,  il  ne  pourra  îe  faire  que  par 
les  mêmes  moyens  ,  en  rejetant  les  myf- 
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tères  pour  croire  des  absurdités  ,  en  prê- 
chant la  tolérance  pour  s'établir ,  &  en 
y  renonçant  pour  le  maintenir  :  tout  cela 
eft  démontré.  Mais  il  en  efl  d'autres  qui 
ont  fuivi  une  méthode  différente.  Quand 
Dieu  fe  fervit  de  Jefus-Chrift  &  des 
Apôtres  pour  établir  un  cuire  nouveau , 
ils  n'employèrent  ni  le  fanatisme  ,  ni 
rhypocrîiîe.  Vous  avez  reconnu  vous- 
même  que  JefuS'Chrifl  n'a  été  ni  un  en- 
thoujiajh  ,  ni  un  ambitieux  feclaire.  Ils  fe 
dirent  envoyés  de  Dieu  f  ils  le  prou- 
vèrent par  des  œuvres  furnaturelles  ,  & 
moururent  coniîamment  pour  attefter  la 
vérité  de  leur  mifllon.  Us  ne  commen- 
cèrent point  par  demander  la  tolérance 
pour  eux  &  pour  leurs  Difciples  ;  mais 
ils  demandèrent ,  en  vertu  de  l'autorité 
de  Dieu  dont  ils  étoient  revêtus  ?  Pohiif- 
Jance  a  la  foi  cht^  toutes  les  nations  (*z).  Us 
nenfeignèrent  point  que  l'on  pouvoit  fe 
fauver  dans  toutes  les  Religions  ,  mais 
qu'il  falloit  renoncer  a  V idolâtrie  ,  croire 
en  Jefus-Chrijl ,  faire  pénitence ,  pour  éviter 
le  Jugement  de  Dieu  (£).  Si  vous  traiter 


(  m  )  Rom»  j  ,  y. 
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Maïs  il  ne  ferait  pas  écouté*  Il  faut 
donc  fuppolcr  le  traire  conclu  ,  &  vous 
entendre  plaider  la  caufe  des  Calviniftes 
François.  Je  puis  vous  protefter  qu'ils 
n'eurent  jamais  un  Avocat  plus  infidèle: 
il  femble  que  vous  n'ayez  époufé  leurs 
intérêts  que  pour  les  trahir.  Reprenons 
vos  principes. 

Je  ne  crois  pas  qiCon  puîffi  légitimement 
introduire  en  un  pays  des  Religions  étran- 
gères y  fans  la  permijjion  du  Souverain  ; 
car ,  Jî  ce  n'efi  pas  directement  déjbbéir  à 
Dieu  ,  c%ejl  déjbbéir  aux  toix  >  &  qui  défo- 

béit  aux  loix  ,  defobéit  à  Dieu. Je 

conviens  fans  détour  >  qu'à  fa  naiffance  la 
Religion  Réformée  n  avait  pas  droit  de  s'éta- 
blir en  France  ,  malgré  les  loix  (**).  Voilà 
de  terribles  aveux  ,  en  avez- vous  fenti 
les  confequences  ? 

Si  la  Religion  réformée  n'avoit  pas 
droit  de  s'établir  en  France  malgré  les 
loix  ,  le  Gouvernement  avoït  donc  droit 
de  s'y  oppofer ,  &  de  févir  contre  fes 
{eâateurs  ;  ils  defobéiffent  aux  loix.  La 
liberté  de  confeience  qu'ils  demandoient, 
et  oit  donc  ,  à  parler  franchement ,  la 
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liberté  de  défobéir  aux  loix  ,  puifque 
c'étoit  la  liberté  de  s'établir  malgré  les 
loix  ;  il  eût  fallu  abroger  les  loix  pour 
la  leur  accorder.  Le  Gouvernement  étoit 
donc  bien  fondé  à  la  leur  refufer;  &C 
puifqu'ils  Font  demandée  les  armes  à  la 
main  ,  il  eft  clair  qu'ils  ont  été  des  fédi- 
tieux  ,  contre  lefquels  le  Gouvernement 
a  dû  s'armer  pour  les  remettre  dans  l'o- 
béi fiance. 

Voilà  donc  les  Proteftans  rcfpon fa- 
bles de  tous  les  troubles  qui  ont  agité 
le  royaume  à  leur  naiffance  ,  &  de  tout 
le  fan  g  qui  a  été  répandu  ;  car  enfin  » 
fur  qui  le  ferons- nous  tomber  ?  fur  le 
parti  des  Proteftans  ,  qui  avoient  tort, 
de  votre  aveu ,  ou  fur  le  Gouvernement, 
qui  tenoit  le  parti  des  loix  &  de  la  Reli- 
gion dominante  ? 

Ilejl  bien  différent  ,  dites- vous ,  d*em- 
braffer  tint  litligion  nouvelle  ,  ou  de  vivre 
dans  celle  ou  fon  efl  ne  ;  le  premier  cas 
feul  efl  puniffablt  (a).  Les  Réformés  cm- 
braffoient  une  Religion  nouvelle  ,  le 
Calvinifme  étoit  inconnu  avant  Calvin; 
ils  renonçoient  à  la  Religion  de  leurs 
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pères  f  ils  itoiem  donc  punïjfables  :  &  fi 
leurs  enfans  étoient  aujourd'hui  aflez  fa- 
ges  pour  fe  réunir  à  FÉglîfe ,  ils  ne  fe» 
roient  que  réparer  la  faute  &  le  fcandale. 
Deux  fiècles  de  durée  n'ont  point  effacé 
la  tache  que  vous  reconnoiffez  vous- 
même  dans  lapoftafie  de  leurs  ayeux. 
Un  jih  h* a  jamais  tort  de  fu ivre  la  Religion 
de/on  père.  Mais  ii  le  père  a  eu  tort ,  a 
été  puniflable  en  Fembraffant ,  comment 
le  fils  a-t-il  raifon  d'y  perfévérer  ?  Une 
erreur  héréditaire  efUelle  moins  une  er- 
reur ?  l'opiniâtreté  peut- elle  la  rendre 
excufable  ? 

La  raifon  de  la  tranquillité  publique  ejl 
toute  contre  les  perfkutturs  (a).  Mais  ici 
c'étoit  les  Proteiïans  qui  troubloient  la 
tranquillité  publique  j  en  voulant  s* établir 
maigre  les  loix.  Les  efforts  que  faifoit  le 
Gouvernement  pour  les  dompter  %  n'é- 
toîent  donc  pas  une  perféention  ,  mais 
une  rigueur  légitime.  S'il  ne  peut  répri- 
mer une  fedition  j  un  attentat  contre  les 
loix  $  fans  être  perfécuteur,  fon  autorité 
eft  nulle.  À  proprement  parler  ,  ce  font 
les  Proteftans  armés  contre  les  loix  & 
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feontre  leur  Souverain  ,  qui  étoïent  les 
persécuteurs. 

Jamais  Us  Proujlans  dont  pris  les  armes 
France  que  lorfquon  les  y  a  pourfuivis: 
l'on  eut  pu  je  refondre  à  les  laiffer  en 
vaix  9  Us  y  feroient  demeurés*  G'eft-à-dire 
jue  fi  Ton  eût  pu  (c  refoudre  à  cafler  les 
loix  ,  pour  laiffer  les  Proteflans  s'établir 
en  paix,  ils  n'auroient  pas  pris  les  armes 
pour  obtenir  leur  établiiTiment  :  cela  le 
conçoit  ;  6c  c'eût  été  de  leur  part  une 
rare  modération.  Mais  enfin ,  on  les  a 
>ourfuivis  dès  leur  naifiance  ,  parce  que 
leur  éuibliflement  croit  contre  les  loix, 
&  ils  ont  pris  les  armes  pour  fe  main- 
tenir ,  dès  qu'ils  fe  font  knris  affez  forts 
pour  ie  faire. 

Il  eft  encore  faux  que  les  Proteflans, 
libres  de  s'établir.,  enflent  Iaiffc  en  paix 
les  Catholiques.  La  Religion  Romaine 
leur  paroiiToit  une  idolâtrie,  qu'il  faltoit 
anéantir  à  quelque  prix  que  ce  fût.  L'on 
fait  jufqu'où  les  Chefs  de  la  Réforme  ont 
poufle  là-deflus  le  fanatifme,  &  quels 
principes  ils  fuggéroient  à  leurs  feûa- 
teurs*  11  eu  encore  trop  tôt  pour  le  nier; 
les  monumens  en  font  trop  récens  &  trop 
multipliés. 

La  Religion  n  excite  Jamais  de  troubles 


dans  un  Etat*  que  quand  le  parti  dominant 
veut  tourmtnttr  le  parti  foihle  5  ou  que  le 
parti  faible  ,  intolérant  par  principe  ,  ne 
peut  vivre  en  paix  avec  qui  que  ce  foie. 
Selon  vous-même  >  Monlïeur ,  le  parti 
dominant  eït  en  droit  de  tourmenter  le 
parti  faible  ,  lorfque  le  parti  foible  cher- 
che à  s9 établir  malgré  Us  loix.  Le  parti  do- 
minant eil  encore  bien  plus  autorité  à  le 
faire,  lorfque  le  parti  faible  efi  intolérant , 
comme  Tétaient  les  Calviniiles  à  l  égard 
des  Catholiques  :  le  parti  dominant  doit 
choifir  alors  ,  on  de  détruire  ,  ou  d'être 
détruit  ;  &  c'eft  la  trifte  fituation  où  fe 
font  trouves  les  Catholiques  en  France, 
dès  la  naiflance  de  la  réforme.  Si  vous 
en  doutez ,  liiez  ce  qu'ont  fait  les  pre* 
mi  ers  dans  les  villes  dont  ils  s'étoient 
rendus  les  maîtres ,  où  ,  libres  d  exercer 
en  paix  leur  Religion  ,  ils  ont  cependant 
pillé  les  Égliles  ,  brifé  les  Autels  &  les 
images  ,  &  réduit  les  Catholiques  au  dé- 
fefpoir.  Pour  ne  pas  vous  citer  un  Au- 
teur fufpeft ,  je  vous  renvoie  à  Baile, 
dans  PanicJe  Maçon.  Si  donc  les  Calvi- 
nistes n'étoient  pas  intolerans  par  prin- 
cipe ,  ils  rétoient  par  contradiction  ;  le- 
quel vaut  mieux  ? 

Quand  vous  aurez  jfeflifié  tous  les  ex* 


» 
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ces  dont  leurs  propres  Hifto  riens  con- 
viennent ,  nous  répondrons  alors  à  cens 
que  vous  nous  objeftez  (a). 

Mais  tout  culte  légitime,  àefl-à-dire,  tout 
culte  où  fi  trouve  la  Religion  ejfentielle ,  & 
dont  par  confiquent  les  J  éclateurs  ne  de  m  an* 
dent  que  d'être  jaufferts  &  y  ivre  en  paix3 
ii 'a  jamais  caufê>  ni  révoltes,  ni  guerres  ci* 
viles,  fi  ce  neji  lorfquil  a  fallu  fi  défendre 
&  repoujfer  les  perjecuteurs  (é). 

Tout  ceci  n'eil  qu'un  tiflu  de  fuppofî-* 
tîons  démenties  par  l'hiftoire.  Vous  tom- 
bez d'abord  en  contradi£tion  ,  en  appe- 
lant culte  légitime  celui  qui  demande  à 
s'établir  malgré  les  loix.  Vous  avancez, 
contre  la  vérité ,  que  les  Calviniftes  n'ont 
demandé  qu'à  être  foufferts  &  vivre  en 
paix-  Us  le  demandèrent  d  abord,  &  fu- 
rieux de  ne  pas  l'obtenir,  ils  ne  ménagè- 
rent plus  rien,  &  mirent  tout  à  feu  &  à 
langt  Vous  fuppofez  encore  fauflement 
qu'ils  n*ont  jamais  été  les  agreffeurs,  lors- 
qu'ils fe  font  trouvés  les  plus  forts.  Enfin 
vous  oubliez  ce  que  vous  avez  dit  ail- 
leurs, que  la  véritable  cauie  des  guerres 


(*}  Lerue,  page  p8, 
{i)UM.  page  85. 
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de  Religion  étoit  les  cabales  de  la  Cou* 
&  les  intérêts  des  Grands  :  Des  intrigues 
de  cabinet  brouillaient  les  affaires,  &  puis 
Us  Chefs  ameutaient  Us  peuples  au  nom  de 
Dieu  (a).  Les  Calviniftes  ainfi  ameutés 
ne  demandoient  donc  autre  chofe  qu'à 
itre  foujfcrts  &  vivre  en  paix* 

On  ne  peut  donc  jullifîer  plus  mal  que 
vous  le  faites  rétabliffement  des  Calvi- 
niftes en  France,  on  ne  peut  pas  prouver 
plus  mai  que  le  parti  dominant  de  voit  les 
ibufirir,  on  ne  peut  même  avouer  plus 
clairement  qu'ils  fe  font  établis  contre 
toutes  les  loix  divines  &  humaines  : 
qu'oferez  -  vous  demander  aujourd'hui 
pour  eux  ? 

Mais  ,  lorfque  tranfmife  des  pires  aux 
wnfans  f  cette  Religion  fut  devenue  celle 
d*unc  partie  de  la  Nation  Françoiji ,  &  que 
le  Prince  eut  folemnelhment  traité  avec  cette 
partie,  par  tédit  de  Nantes,  cet  édit  devint 
un  contrat  inviolable  ,  qui  ne  pouvoit  plus 
être  annuité  que  du  commun  confentement 
des  deux  parties  ;  &  depuis  ce  temps  l* exer- 
cice de  la  Religion  Proteflante  ejl ,  félon 
moi7  légitime  en  France  (£), 


(m)  Lettre»  pape  22. 
(t)i*i<J.  page  87, 
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Ceft  une  grande  queftion,  Monfieur, 
jfle  lavoir  fi  un  édit  extorqué  les  armes  à 
la  main  ,   arraché  du  Souverain  par  la 
néceflité  des  circonftances  ,  eft  une  loi 
û  inviolable  »  que  le  Souverain  ne  puifle 
plus  y  donner  atteinte  ,  lors  même  qu'il 
croira  que  le  bien  de  fes  peuples  &  la 
tranquillité  de  fon  royaume  l'exigent* 
Ceft  une  autre  grande  queftion  d'exa* 
miner  fi  la  diverfité  de  Religions  dans  uni 
royaume,  &  fur -tout  de  Religions  ai- 
gries l'une  contre  l'autre  par  le  Ibuvenif 
du  patte  9  n'eftpas  toujours  un  grand  mal^ 
&  fi,  pour  en  prévenir  les  fuites,  le  Sou- 
verain iv eft  pas  en  droit  de  retrancher  ce 
mai  que  la  foibleffe  des  Gouvernement 
précédens  avoit  laifle  introduire. 

Ceft  enfin  une  troifième  queftion  ,  de 
favoir  fi  les  Calviniftes  ont  été  jufqu'ici 
aflez  foumis  &c  allez  tranquilles ,  pour 
que  l'on  n'ait  rien  à  crain  ire  d'eux  dans 
lin  temps  de  fermentation  intérieure ,  & 
dans  le  cas  oit  ils  fe  croiroient  en  état  de 
boule verfer  le  royaume,  comme  ont  fait 
leurs  pères. 

Comme  ces  qucftions  ont  plus  de  rap- 
port à  la  politique  qu'à  la  Religion ,  vous 
me  permettrez  de  laiffer  à  d'autres  le  foin 
de  les  décider.  Je  parle  volontiers  de 
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Religion  ,  parce  que  je  Tai  étudiée  ,  & 

que  je  fuis  chargé  de  renfeigner  ;  maïs 
je  ne  me  mêle  point  de  politique  *  parce 
que  je  n'y  entends  rien ,  &  que  je  ne  fuis 
point  fait  pour  y  entendre.  Entre  nous, 
Monfieur,  fi  vous  &  bien  d'autres  f  ai  liez 
de  même  ,  les  choies  n'en  iroient  pas  plus 
mal. 

Ici,  comme  ailleurs ,  vous  ne  raifonnez 
pas  conféquemment.  Selon  vous,  la  forme 
du  culte  eji  la  police  des  Religions ,  &  non 
leur  ejfcnce  ,  &  c*eji  au  Souverain  qu*il  ap- 
partient de  régler  la  police  dû  fon  pays  (a)m 
Le  Souverain  eft  donc  en  droit  d'inter- 
dire par  fait  de  police  l'exercice  de  la 
Religion  Proteftante  en  France  :  jamais 
il  n'a  prétendu  ie  priver,  par  l'édit  de 
Nantes,  du  droit  de  régler  la  police  dans 
fes  États,  ni  par  conféquent  de  défendre 
un  jour  ce  qu'il  croyoit  devoir  permet- 
tre pour  lors» 

Vous  accordez  au  Souverain  le  droit 
d'empêcher  rétabliffement  des  nouvelles 
Religions  ;  c'eft  fans  doute  parce  que 
cela  intéreffe  le  bien  &L  la  tranquillité  de 
l'État.  Or  cette  tranquillité  ne  peut-elle 
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fias  exiger  de  même  que  Ton  ftipprime 
une  Religion  déjà  établie  ?  Par  quelle 
raifon  centeflcra-t-on  au  Souverain  le 
droit  de  le  faire  ,  lorfqifil  le  jugera  né- 
ceflaire  ou  utile  ?  Rien  de  fuivi ,  rien  de 
lié  dans  vos  opinions  >  partout  elles  fe 
démentent  &  fe  détruifent. 

Quand  vous  auriez  raifon  pour  le 
fonds,  vous  auriez  encore  ton  pour  la 
forme.  Ce  n'eft  point  à  un  étranger,  à 
un  Républicain  ,  à  un  homme  fans  ca- 
raÔère  f  de  venir  diriger  le  Confeil  de 
nos  Rois*  Il  lui  convient  encore  moins 
de  reprocher  à  ceux  qui  nous  gouver- 
nent ,  que  cz  font  leurs  préjugés  &  leurs 
courtes  vues  qui  font  U  malheur  des  na* 
lions  Ça).  Il  eft  furprenant  qu'avec  une 
vue  fi  longue,  vous  ne  vous  apperceviez 
pas  que  ce  ton  indécent  n  eft  propre  qu'à 
indifpofer  tout  le  monde  contre  la  caufe 
que  vous  voulez  foutenîr,  qu'il  nous  fait 
fentir  que  le  parti  dont  vous  êtes  n'a.  pas 

^     dégénéré  de  fon  ancien  génie. 
Je  laiUe  à  part  la  harangue  funèbre  du 
Parfis  de  Surate  (£).  Ccii  un  fermon  fort 


{.*)  Lettre,  page  po. 
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avez  eu  foin  de  vous  réfuter  d'avance* 
&  de  nous  guérir  des  préventions  que 
vous  vous  efforcez  de  nous  infpirer.  l/a* 
pologie  de  la  Religion  fera  plus  puiffante 
dans  votre  ftyle  que  dans  le  mien  T  & 
fera  plus  d'impreflion  fur  leleâeur.  Ceft 
donc  vous-même  qui  répondrez  à  vos 
propres  obje&ions^  je  ne  ferai  qu'ajouter 
à  vos  réfîe?uons  quelques  autorités  ref- 
peÛabies*  Ainfi  j'aurai  1  agrément  de 
mettre  ici  fort  peu  du  mien. 

«  Un  des  fophifmes  les  plus  familiers 
»  au  parti  pbilofophifte  ,  eft  d'oppofer 
»  un  peuple  fuppofé  de  bons  Philoiophes 
»  à  un  peuple  de  mauvais  Chrétiens  ; 
»  comme  fi  un  peuple  de  bons  Philofo- 
»  phes  étoit  plus -facilita  trouver  qu'un 
»  peuple  de  vrais  Chrétiens.  Je  ne  fais  fi , 
»  parmi  les  individus  ,  l'un  eft  plus  facile 
»  à  trouver  que  l'autre  ;  mais  je  fais  bien 
&  que  dès  qu'il  eft  queftion  de  peuples, 
»  il  en  faut  in ppolef  qui  ahuferont  de  la 
»  philofophie  (ans  Religion  ,  comme  les 
m  nôtres  abufent  de  la  Religion  fans  phi- 
»  lofophie  ;  6c  cela  me  paroît  changer 
n  beaucoup  l'état  de  la  queftion  (<*), 


(a)  Emile,  corne  3.  page  181,  eo  ooee» 
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Remarquez,  s'il  vous  plaît,  Monfieur, 
que  vous  avez  fbuvent  fait  le  même  lo- 
phifme  dont  vous  dévoilez  ici  l'artifice. 
Vous  ne  faites  que  fubftituer  le  terme  de 
Religion  naturelle  à  celui  de  philofophie. 
Vous  oppofez  un  peuple  fuppofé  d'hom- 
mes qui  iiiivent  parfaitement  la  Religion 
naturelle  à  un  peuple  de  gens  qui  fuivent 
mal  la  Religion  révélée  ;  comme  fi  un 
peuple  vertueux  par  la  feule  raifon,  étoit 
plus  facile  à  former  qu'un  peuple  fanûi- 
fié  par  leChriftianifme.  J'ajoute  donc,  en 
me  fervant  de  vos  propres  expreffions, 
qu'il  eft  fort  incertain  fi  ,  parmi  les  indi- 
vidus ,  Fun  eft  plus  facile  à  trouver  que 
l'autre  ;  mais  je  fais  bien  que  ,  dès  qu'il 
eft  queftion  de  peuples  »  il  en  faut  fuppo- 
fer  qui  abuferont  de  la  raifon  fans  révé- 
lation ,  comme  les  nôtres  abuient  de  la 
révélation  &  de  la  raifon  ;  &  cela  me 
paroît  changer  beaucoup  1  état  de  la  quef- 
tion. Le  le&eur  fera  de  lui»  même  l'appli- 
cation de  ce  qui  va  fuivre. 

«  Bayle  a  très  bien  prouvé  que  le  fa- 
»  natiime  e(t  plus  pernicieux  que  TA- 
»  théifme,  &  cela  eft  inconteftabJe*  Mais 
»  ce  qu'il  n'a  eu  garde  de  dire  ,  &  qui 
>♦  n  eft  pas  moins  vrai ,  c'eft  que  le  tana- 
»tiime,  quoique  fanguinaire  &  cruel f 
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»  eft  pourtant  une  paillon  grande  &c  forte 
»  qui  élève  le  cœur  de  l'homme  ,  qui  lui 
»  fait  méprifer  la  mort ,  qui  lui  donne 
»  un  reffort  prodigieux  ,  &  qu'il  ne  faut 
»  que  mieux  diriger  pour  en  tirer  les  plus 
»  Sublimes  vertus  ;  au  lieu  que  l'irréli- 
*  gion  ,  &  en  général  Tefprit  raiibnneur 
n  &  philosophique ,  attache  à  la  vie  9 
»  efféminé ,  avilit  les  âmes ,  concentre 
»  toutes  les  paffions  dans  la  baffeffe  de 
»  l'intérêt  particulier ,  dans  Tabjeftion 
»  du  moi  humain  *  &  fappe  ainfi  à  petit 
»  bruit  les  vrais  fondemens  de  toute  fo- 
»  ciété  ;  car  ce  que  les  intérêts  particu- 
»  liers  ont  de  commun  eft  fi  peu  de  choie, 
k  qu'ils  ne  balanceront  jamais  ce  qu  ils 
»  ont  d'oppofé- 

Je  ne  puis  me  difpenfer  de  vous  inter- 
rompre ,  pour  obferver  Pindécence  & 
l'injutlice  qu'il  y  a  d'appeler  fanaûfmt  en 
général  toute  efpcce  de  zèle  pour  la  Re- 
ligion ,  tandis  que  Ton  ne  doit  donner 
ce  nom  odieux  qu'au  zèle  aveugle ,  ou- 
tré ,  qui  ne  il:  point  fondé  fur  une  con- 
noiflance  réfléchie  des  preuves  de  la  Re- 
ligion &  de  (es  préceptes,  Mais  pourroit- 
on  traiter  ainfi,  par  exemple ,  la  fermeté 
de  tant  de  Martyrs  à  confefier  Jefus- 
Chrift  au  milieu  des  plus   affreux  iup* 
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plices ,  &  qui  leur  a  fait  pratiquer  les 
plus  héroïques  vertus  ?  fermeté  appuyée 
iur  la  convïftion  des  faits  miraculeux 
dont  ils  avoïent  été  les  témoins  ocu- 
laires ,  on  dont  ils  voy oient  des  mo* 
numens  înconteftables.  Je  ne  dis  point, 
Monfieur  ,  qu'il  y  ait  eu  une  affeftation. 
maligne  de  votre  part  à  confondre  deux 
chofès  fi  différentes,  comme  a  fait  Bayle; 
mais  il  me  iemble  qu'il  eût  été  beaucoup 
mieux  de  les  distinguer.  Le  zèle  éclairé 
eft  une  vertu,  une  très-grande  vertu, 
<jui  ne  peut  faire  que  du  bien  ,  &  qui  en 
a  plus  fait  que  tous  les  Philofophes  de 
l'univers.  Le  zèle  faux  &  aveugle  eft  un 
très- grand  vice  ,  &  qui  ne  peut  faire  que 
du  mal.  Ceft  celui-là  feul  c|ue  l'on  doit 
nommer  fanatifme.  Je  continue  à  vous 
vopier. 

«  Si  rÀthéifme  ne  fait  pas  vcrfer  le 
*»  fang  des  hommes  ,  ceft  moins  par 
»  amour  pour  la  paix  ,  que  par  indiifé- 
»  rence  pour  le  bien  ;  comme  que  tout 
vaille,  peu  importe  au  prétendu  faget 
»  pourvu  qu'il  refte  en  repos  dans  fon 
n  cabinet.  Ses  principes  ne  font  pas  tuer 
>>  ks  hommes ,  mais  ifs  les  empêchent 
H  de  naître  ,  en  détruifanî  les  mœurs  qui 
»  les  multiplient ,  en  les  détachant  de 
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»  leur  efpèce  ,  en  réduisant  toutes  leurs 
»  affections  à  un  fecrct  égoïfme ,  aufîi 
»  funciie  à  la  population  qu'à  la  verni. 
»  L 'indifférence  philofophique  reftemble 
*  à  la  tranquillité  de  PÉtat  fous  le  defpo- 
»  tifme  :  c eil  la  tranquillité  de  la  mort; 
»  elle  eft  plus  deftruflive  que  la  guerre 
»  mcme« 

»  Ainfi  le  fana  tifme  ,  quoique  plus 
»  funefte  dans  les  effets  immédiats  que 
n  ce  qu'on  appelle  aujourd'hui  lefprit 
*>  philofophique  ,  Teft  beaucoup  moins 
»  dans  (es  conféqnences.  D'ailleurs ,  il 
»  eft  aifé  détaler  de  belles  maximes  dans 
„  les.  livres  ;  mais  la  quellion  eit  de 
*>  favoir  fi  elles  tiennent  bien  à  la  doc- 
n  trine  ,  Jî  elles  en  découlent  néceiîai- 
»  rement  ;  &  c*eft  ce  qui  n'a  point  paru 
»  clair  jufqiuci.  Refte  à  favoir  encore, 
«  fi  la  philofophie  ,  à  ion  aile  tk  fur 
»  le  trône  ,  commanderoit  bien  à  la  gîo- 
»  riole ,  à  l'intérêt ,  à  l'ambition  ,  aux 
»  petites  pallions  de  l'homme  ,  &  fi 
»  elle  pratiqueroit  cette  humanité  fi  dou- 
H  ce  qu'elle  nous  vante  la  plume  à  la 
»  main. 

m  Par  les  principes  f  la  philofophie  ne 
»  peut  faire  aucun  bien  ,  que  la  Religion 
»  ne  le  faffe  encore  mieux  ;  &L  la  Reli- 
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»  gîon  en  fait  beaucoup  que  la  philofo 
»  phie  ne  fauroit  faire, 

»  Par  la  pratique  ,  ceft  autre  ehofe, 
»  mais  encore  faut -il  examiner.  Nul 
»  homme  ne  fait  de  tout  point  fa  Reli- 
»  gion  ,  quand  il  en  a  une  ;  cela  eft  vrai: 
»  la  plupart  n'en  ont  guère ,  &  ne  fui- 
»  vent  point  du  tout  celle  qu'ils  ont  ; 
»  cela  cil  encore  vrai.  Mais  enfin  ,  qtiel- 
»ques-uns  en  ont  une,  la  fui  vent  du 
»  moins  en  partie  ;  &  il  eft  indubitable 
m  que  des  motifs  de  Religion  les  cmpë- 
»  chent  fouvent  de  mal  faire  ,  &  ob- 
»  tiennent  d'eux  des  vertus  ,  des  aÛions 
»  louables  ,  qui  n'auroient  point  eu  lieu 
»  fans  ces  motifs. 

Il  y  a,  Monfieur,  bien  de  la  mauvaïfe 
humeur  dans  les  portraits  que  vous  faites 
là  du  genre  humain  :  La  plupart  nont 
guhc  de  Religion  ,  &  ne  fuivent  point  du 
tout  celtes  qu'Us  ont.  Si  cela  eft  vrai  dans 
tous  les  lieux  que  vous  avez  habité,  &  à 
l'égard  de  tous  ceux  que  vous  avez  con- 
nus y  vous  êtes  né  malheureux  ;  mais  il 
eft  encore  des  climats  &  des  peuples 
chez  letquels  cela  eft  très- faux.  Les  hom- 
mes ne  feront  jamais  des  Anges  ;  mais 
parce  qu'ils  font  fujets  à  quelques  vices, 
cela  ne  prouve  pas  qu'ils  n'aient  fouvent 
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beaucoup  de  vertu»  Je  fupprime  les  traits 
de  fatyre  qui  ne  font  rien  à  notre  fujer. 

«  Nos  Gouvernemens  modernes 
»  vent  inconteilablcmcnt  au  Chriftianif- 
»  me  leur  plus  folide  aiiEorité,  &  leurs 
»  révolutions  moins  fréquentes  :  il  les  a 
»  rendus  eux-mêmes  moins  ianguinalres; 
»  cela  fe  prouve  par  le  fait ,  en  les  corn* 
»  parant  aux  Gouvernemens  anciens,  La 
»  Religion  mieux  connue  ,  écartant  le 
»  fanatifme  $  a  donné  plus  de  douceur 
»  aux  mœurs  chrétiennes.  Ce  change- 
»  ment  n'eft  point  1  ouvrage  des  lettres; 
»  car  5  par-tout  où  elles  ont  brillé  ,  Thu- 
»  maniré  n'a  pas  été  plus  ref;  eâce  :  les 
h  cruautés  des  Athéniens,  des  Égyptiens* 
M  des  Empereurs  de  Rome  >  des  Chinois, 
»  en  font  foi.  Que  d'œuvres  de  miféri- 
»  cor  !e  font  l'ouvrage  de  l'Evangile  I 
»  Que  de  reïlitutjons ,  que  de  répara- 
»  tions  la  confeffion  ne  fait-elle  point 
»  faire  chez  les  Catholiques  !  Chez  nous, 
»  combien  Ws  approches  des  temps  de 
»  communion  n'opèrent- elles  point  de 
»  réconciliations  &  d'aumônes  !  Com- 
»  bien  le  Jubilé  des  Hébreux  ne  rendoit- 
»  il  pas  les  ufurpateurs  moins  avides  ! 
»  que  de  misères  ne  prévenoit-il  pas,  &c. 

il  ne  fera  pas  hors  de  propos  d'ap* 
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pnyer  le  témoignage  que  vous  rendez  à 
la  Religion  Chrétienne  *  par  celui  d'un 
homme  qui  fe  piquoit,  comme  vous,  de 
raifonner  profondément  ,  &  que  I  on  ne 
peut  pas  acculer  de  prévention. 

«  Pendant  que  les  Princes  Mahométans 
»  donnent  fans  ceffe  la  mort  &  la  reç0j, 
»  vent ,  la  Religion  chez  les  Chrétien* 
»  rend  les  Princes  moins  timides  ,  &  par 
»  conféquent  moins  cruels.  Le  Prince 
»  compte  fur  les  fujets  ,  &  les  fujets  fur 
»  le  Prince.  Chofe  admirable  !  La  Reli- 
»  gion  Chrétienne ,  qui  ne  femble  avoir 
»  d  objet  que  la  félicité  de  l'autre  vie, 
»  fait  encore  notre  bonheur  dans  celle-ci. 

»  C *efi  la  Religion  Chrétienne  qui  3 
»  malgré  la  grandeur  de  l'Empire  ,  &  le 
j*  vice  du  climat  ,  a  empêché  le  defpo- 
ff  tifme  de  s'établir  en  Ethiopie ,  ik  a 
n  porté  au  milieu  de  l'Afrique  les  mœurs 
>*  de  l'Europe  &  les  loix 

»  Que  Ton  fe  mette  devant  les  yeux, 
»  d'un  coté  les  maflTacres  continuels  des 
»  Rois  &  des  Chefs  Grecs  &  Romains, 
»  6c  de  l'autre  la  deilruflion  des  peuples 
»&  des  villes  ,  par  ces  mêmes  Chefs, 
»  Thimur  &  Gengiskan ,  qui  ont  dé  va  lié 
»  l'Afie  ,  &  nous  verrons  que  nous  de- 
»  vons  au  Chriftianifme,  &  dans  le  Gou- 
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#  vernement  vu  certain  droit  politique^ 
»  &  çU*ï*  &  guerre  un  certain  droit  des 
»  gens ,  que  la  nature  humaine  ne  fau~ 
>rToit  affez  reconnaître  (a). 

Après  ce  préliminaire  ,  nous  pouvons 
examiner  fans  crainte  les  abus  <}iie  vous 
voûtez  reprocher  au .  Chriftianhme  :  ils 
m<  balanceront  jamais  les  avantages  dont 
nous  venons  de  parler.  Commençons  par 
fuppofer  vraies  toutes  vos  accusations; 
le  remède  que  vous  propofez  de  s'en 
tenir  à  la  Religion  naturelle,  eft  il  rai- 
fonnable  ?  L'homme  abufe  de  la  révéla- 
tion :  donc  il  faut  fe  borner  à  la  Religion 
naturelle ,  dont  il  peut  abufer  de  même, 
dont  il  a  déjà  fait  le  plus  énorme  abus» 
Voyez ,  Monfieur  ,  le  bel  expédient» 

Vous  ne  difeon viendrez  sûrement  pas 
que  l'abus  de  la  Religion  naturelle  n'ait 
enfanté  l'idolâtrie  ,  &  par  conféquent 
tous  les  défordres  dont  elle  a  été  la. 
fource.  Nous  avons  vu  dans  la  féconde 
lettre  que  ces  maux  ont  été  beaucoup 
plus  funeftes  que  tous  ceux  que  vous 
pouvez  nous  imputer  ^  quainfi  l'abus  de 
la  Religion  naturelle  eft  beaucoup  plus 


(a  )  Efpric  des  Lois  ,  Liv.  24.  chap.  £• 
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pernicieux  au  genre  humain  ,  &c  plus  à 
craindre  que  l'abus  de  la  révélation. 

Mais  ces  abus  fonr-ils  auffi  certains  & 
auffi  grands  que  vous  le  prétendez  }  Un 
des  principaux  ,  félon  vous,  eft  d  mfiller 
beaucoup  fur  la  néceflîté  de  la  foi ,  fans 
s'embarrafler  des  oeuvres.  Bien  dijfinns 

de  vos  chrétiens  en  effigie qui  vivent 

en  gens  perfuades  que  non- feulement  il  faut 
confejjer  tel  ù  tel  article ,  mais  que  cela 
fuffit  pour  aller  en  paradis  ;  &  moi  je  penfe 
au  contraire  que  Vejjentiel  de  la  Religion 
confifle  en  pratique  ,  que  non  feulement  il 
faut  être  homme  de  bien  ,  mij  cricor  dieux  y 
humain  y  charitable  ,  mais  que  quiconque 
ejl  vraiment  tel ,  en  croit  ajfe[  pour  être 
fauve  (a). 

S'il  y  a  des  Chrétiens  qui  aient  les  fen- 
timens  que  vous  leur  prêtez,  ou  ils  n'ont 
jamais  fu  leur  Religion  »  ou  ils  en  con- 
tredirent formellement  les  maximes.  Il 
fuffit  d'ouvrir  l'Évangile,  pour  être  con- 
vaincu que  la  foi  la  plus  pure  ne  peut 
pas  nous  fa  11  ver  fans  les  œuvres  ;  &  ja- 
mais vérité  ne  fut  plus  fouvent  reperde 
dans  les  chaires  chrétiennes.  Mais  s'ils 
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font  répréhenfibles  de  donner  dans  cet 
excès ,  êtes- vous  moins  condamnable  de 
donner  dans  Terreur  oppofée  ?  Le  même 
Évangile  qui  nous  commande  la  pratique 
des  vertus,  ne  nous  commande  pas  moins 
formellement  la  croyance  des  dogmes. 
C'eft  ici  que  doit  s'appliquer  la  maxime 
de  Jefus-Chrift  ,  qu'il  faut  faire  l'un  ,  & 
ne  pas  omettre  l'autre  (a).  Se  borner  à 
un  feul  de  fes  devoirs  ,  c'eft  n'être  Chré- 
tien qu'à  demi  :  manquer  en  un  point  ef- 
fentiel ,  qui  eft  la  foi ,  -c'en  eft  affez  pour 
être  exclus  du  falut. 

Il  n'eft  donc  pas  néceffaire  de  nous  in- 
former fi  vous  êtes  auffi  faint  que  vous 
vous  en  vantez  ;  cette  difcuffion  feroit 
odieufe  ;  il  eft  feulement  queftion  de  la- 
voir fi  c'eft  bien  fervir  le  Chriftianifme, 
que  de  le  réduire  tout  entier  à  la  dodrine 
des  mœurs ,  &  fi  en  fe  donnant  la  liberté 
d'en  rejeter  les  dogmes ,  on  en  eft  mieux 
difpofé  à  conferver  là  morale  }  Sur  cet 
article  important ,  vous  me  permettrez 
de  copier  M.  de  Meaux  ,  dans  le  fixième 
avertiflement  aux  Proteftans. 

«  Que  fi  Ton  fe  met  à  raifonner  (&  on 


(«)  Match.  23,  2$. 
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»  ne  le  fait  que  trop)  fur  la  doftrine  des 
»  mœurs  ,  fur  les  inimitiés  ,  fur  les  ufu- 
»  res  ,  fur  la  mortification  ,  fur  le  men- 
»  fonge  ,  fur  la  chafteté  ,  fur  les  maria- 
»  ges ,  avec  ce  principe ,  qu'il  faut  ré- 
»  duire  l'Écriture  faînte  à  la  droite  rai- 
»  fon ,  où  n'ira-t-on  pas  ?  N  a-t-on  pas 
»  vu  la  poligamie  enieignée  par  les  Pro- 
»  teftans  ,  &  en  fpéculation  ,  &L  en  pra- 
»  tique?  Et  ne  fera-t-il  pas  auffi  facile 
»  de  perfuader  aux  hommes  que  Dieu 
»  n'a  pas  voulu  porter  lehrs  obiigations 
»  au-delà  des  règles  du  bon  fens  ,  que  de 
»  leur  perfuader  qu'il  n'a  pas  voulu  por- 
»  ter  leur  croyance  au  delà  du  bon  rai- 
»  fonnenient  ?  Mais  quand  on  en  fera  là, 
»  que  fera-ce  que  ce  bon  fens  dans  les 
*  moeurs  t  finon  ce  qu  a  déjà  été  ce  bon 
»  raifonnement  dans  la  croyance  ,  c'eft- 
»  à-dire  ce  qu'il  plaira  à  un  chacun  ? 
»  Ainfi  nous  perdrons  tous  les  avantages 
»  des  décifions  de  Jefus-Chrift  :  l'autorité 
»  de  fa  parole  ,  fujerte  à  des  interpréta- 
»  rions  arbitraires  ,  ne  fixera  non  plus 
h  nos  agitations  ,  que  ftroit  la  liberté 
»  naturelle  de  notre  rayonnement ,  & 
»  nous  nous  verrons  replonges  dans  les 
»  difputes  interminables  qui  ont  fait  tour- 
p  ner  la  tête  aux  Philofophes.  De  cette 


i8o 


Le   Déisme 


»  forte  ,  il  faudra  tolérer  ceux  quï  erre* 
»  ront  dans  les  moeurs,  comme  ceux  qui 
»  erreront  fur  les  myfteres  ,  &  réduire 
«  leChriftianiïme,  comme  font  plusieurs, 
»  à  la  généralité  de  l'amour  de  Dieu  6c 
»  du  prochain  ,  en  quelque  forte  qu'on 
»  l'applique  &  qu'on  le  tourne  après 
»  cela,  Combien  ont  dogmatifé  les  Ana- 
»  baptiftes  &  les  autres  enthoufiaftes  ou 
»  prétendus  infpirés  ,  fur  les  iermens, 
y>  fur  les  châtimens  ,  fur  la  manière  de 
»  prier  ?  fur  les  mariages  ,  fur  la  Magif- 
»  trature  ,  &  fur  tout  le  Gouvernement 
y>  Eccléfiaftique  &c  féculîer  ,  choies  iî 
»  effentiellcs  à  la  vie  chrétienne  !  Les  So- 
y>  ciniens  ,  qui  ne  vantent  avec  les  indif- 
»  férens  que  la  bonne  vie  &  la  voie 
»  étroite  dans  les  mœurs f;  combien  fe 
»  mettent-ils  au  large  ,  lorfqu'ils  ne  fou- 
»  mettent  aux  peines  de  la  damnation  & 
»  à  la  privation  de  la  vie  éternelle  ,  que 
»  les  habitudes  vicieufes  (<?)  ! 

M,  de  Meaux  rapporte  en  détail  les 
erreurs  monftrueufes  que  les  Sociniens 
vos  amis  ont  enieignées  en  fait  de  mo- 
rale ;  il  fait  voir  que  ceux  des  Proteftans 


(  a  )  H.Aoirs  des  Variations ,  rom  4.  pag,  195*, 
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qui  ont  le  plus  fecoué  le  joug  de  l'auto 
rite  f  font  auffi  vifiblement  ceux  qui  le 
font  le  plus  égarés ,  non-feulement  fur 
les  myfteres  de  la  Religion  ,  mais  encore 
dans  la  doârine  des  mœurs  qu'ils  fe  van- 
tent de  mieux  obferver  que  les  autres. 
Comme  vous  adoptez  leurs  principes  fur 
le  dogme  ,  il  eft  à  préfuiner  que  vous  les 
fuivez  auffi  fur  la  morale,  Ainii  vous  ne 
trouverez  pas  mauvais  que  nous  dou- 
tions un  peu  de  cette  féverité  de  mœurs 
dont  vous  faires  parade. 

Mais  ,  Monfieur  ,  fuflîez-vous  un  pro- 
dige de  vertu ,  l'exemple  d\m  particulier 
ne  fait  pas  règle  ;  il  faut  envifager  les 
peuples.  Depuis  que  les  Calviriiites  font 
devenus  fi  indifférais  pour  le  dogme  f  &C 
fi  accommodans  en  matière  de  do&rine, 
leurs  mœurs  fe  font- elles  épurées  ?  nos 
voifins  5  aujourd'hui  Sociniens  ou  Délf- 
tes  ,  font- ils  plus  vertueux  que  leurs  pè- 
res zélés  Proteftans  ?  Nous  favons  qu'en 
penfer.  11  y  a  long- temps  que  Ton  a  dit 
parmi  eux  que  la  réforme  avoit  befoîn 
de  réforme  ,  mais  non  pas  de  celle  que 
vous  propofez  ;  elle  eft  encore  plus  mal 
imaginée  que  la  première. 

Mon  Maître  ,  dites- vous  ,  a  peu  fuhti- 
lift  fur  U  dogme  &  beaucoup  injifié  fur  les 
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devoirs;  il  preferivoit  moins  d* articles  de  foi 
que  de  bonnes  œuvres  (#),  Le  Maître  que 
vous  outragez  &  que  j'adore ,  n'a  point 
iiibtilïfé  fur  le  dogme  ;  mais  il  a  enfei- 
gnë  le  dogme  auffi  expreflfément  que  la 
morale  ,  il  a  preferit  la  toi  aufli  étroi* 
ternent  que  les  oeuvres.  Il  a  déclaré  que 
celui  qui  croira  à  V Évangile  ,  fera  fauvif 
&  que  celui  qui  ni  croira  pas  ,  fera  con* 
damné  (£),  Jugez  fi  cet  arrêt  ne  vous  re- 
garde point, 

//  ma  dit  par  lui-même  9  &  par  J es  Apô* 
1res  f  que  celui  qui  aime  fon  frère  a  accompli 
la  loi.  Celui  qui  aime  fon  frère  a  accom- 
pli la  loi  eu  ce  qui  regarde  fon  frère; 
mais  cette  loi  ne  nous  prefcrit-e!ie  rien 
à  l'égard  de  Dieu  ?  Le  .commandement 
d'aîmer  Dieu  eft  avant  celui  qui  ordonne 
d'aimer  le  prochain  ;  &  croira-t-on  ai- 
mer Dieu  ,  quand  on  refufe  de  lui  obéir 
&  de  fe  foumettre  à  fa  parole  ?  Je  vous 
fais  gré  au  relie  de  reconnoître  que  Jefus- 
Chrïft  nous  parle  par  fes  Apôtres.  De 
même  que  Jefus •  Chrïft  nous  parle  par 
eux  ,  les  Apôtres  nous  parlent  par  leurs 


(a)  Lettre,  page  jtf, 

(  /  )  Mire,  16.  itf. 
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fuccefteurs  ,  parce  qu'ils  ont  envoyé 
leurs  fucce fleurs  pour  enfeigner  ,  comme 
Jefus-Chrift  les  avoit  envoyés  eux- 
mêmes. 

Jt  mets  ,  avtc  S.  Paul ,  la  foi  min:* 
au-dcjjous  de  la  charité  (#).  Ce  n*eft  pas 
la  peine  de  citer  S.  Paul  exprès  pour 
le  contredire.  Ce  grand  Apôtre  a  corn* 
mandé  la  foi  aulïï-bien  que  la  charité, 
il  a  dit  en  termes  exprès  que  fans  la  foi 
il  tfl  impoffihU  de  plaire  a  Dieu  (  £).  Selon 
vous,  la  foi  cil  non-feulement  inutile, 
mais  impoffible  ;  on  ne  peut  croire  que 
ce  qui  cft  évidemment  démontré.  Selon 
S,  Paul ,  au  contraire  ,  la  foi  tfl  la  con* 
yiction  des  chofes  que  Von  ne  voit  point  (<;), 

Par  la  manière  dont  vous  citez  & 
dont  vous  expliquez  l'Écriture  ,  vous 
nous  montrez  Ptifage ,  ou  plutôt  l'abus 
que  l'on  en  fait  chez  les  Protefîans.  On 
y  trouve  tout  ce  que  Ton  veut ,  même 
qu*ii  ne  faut  pas  croire  en  Dieu  ,  6c  que 
la  foi  n'eft  pas  néceïïaire.  Il  n\ft  pas 
furprenant  qu'ils  ne  veulent  d'autre  règle 


(a)  Lectre,  page  J7. 
(A)Hcb.  it.  6. 
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que  l'Ecriture  :  c'en;  un  joug  qui  ne  les 

incommode  point. 

C'eft  un  grand  bien ,  dites- vous  >  J  faire 
aux  peuples  )  que  de  leur  apprendre  a  rai- 
fonner  fur  la  Religion  (a),  C'eil  effeâi ve- 
ntent le  grand  fecret  de  les  en  débarrafler 
bien  vite.  Hcureufement  les  peuples  ont 
antre  chofe  à  taire  ;  vous  avez  reconnu 
vous-même  que  la  plupart  nYn  font  pas 
capables  ,  qu'ils  ne  font  pas  feulement  en 
état  de  s  élever  par  eux-mêmes  jufqtTà 
la  connoiflance  de  Dieu  (£).  Au  lien  de 
leur  apprendre  à  raifonner  fur  !a  Reli- 
gion ,  il  eft  beaucoup  mieux  de  leur  ap* 
prendre  à  la  pratiquer. 

Vous  voulez  que  Ton  raifonne  fur  la 
Religion  ,  cependant  vous  ne  voulez 
point  de  livres  ni  d'argumens.  Les  livres 
font  des  four  ces  de  dif putes  intariffahles^  .  ». 
N'argumente^  point  fur  des  argumens  ,  & 
ne  vous  fonde^  point  fur  des  dij  cours  (c\ 
Et  fur  quoi  voulez-vous  donc  que  Ton 
fe  fonde  ?  La  révélation  ne  prouve  rien, 
fi  les  dogmes  ne  font  évidens  ;  les  mira- 


(4)  Lettre,  page  74. 
(*)  làêJn  pa^es  41.  &  42, 
{i)lb$J.  page  75, 
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ries  font  des  impoftures ,  on  peut  les 
contrefaire  ;  renfeignement  des  hommes 
çft  nul ,  Us  hommes  font  menteurs  ;  on  ne 
doit  pas  même  fe  fier  à  la  raifon ,  trop 
fouvent  elle  nous  trompe  (a).  Cependant 
les  peuples  doivent  raifonner  fur  la  Re- 
ligion; faut-il  donc  qu'ils  raifonnent  fans 
raifon ,  &  qu'ils  argumentent  fans  ar- 
gumens  ? 

Celui  qui  aime  la  paix  ne  doit  point  re- 
courir à  des  livres;  cejl  U  moyen  de  ne 
rien  finir  (£).  Par  conféquent  il  ne  faut 
point  recourir  à  l'Évangile  ,  qui  eft  un 
livre  ,  on  peut  déformais  s'en  pafler. 
Le  langage  humain  nejl  pas  ajjè[  clair; 
Dieu  lui-  même  $  s7 il  dxignoit  nous  parler 
dans  nos  tangues  ,  ne  nous  diroit,  rien  fur 
quoi  Von  ne  pût  difpiuer  (c).  Ceci  n'eil 
pas  du  Calviniinie  ,  Morcfieur  ;  vous  êtes 
un  faux  frère  »  qui  trahiflez  la  caufe 
commune,  Autrefois  c'étoit  l'Écriture 
feule  ,  par  conféquent  un  livre  ,  qui  de- 
voit  décider  de  notre  foi;  les  Théolo- 
giens Catholiques  blaiphèmçient  quand 


(a)  Emile,  tome  i  ,  page  91. 
(i>)  Lettre,  page  75, 
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ils  ofoient  avancer  que  l'Écriture  ne 
(uffit  pas  fans  fenfeignenient  de  rÉglife. 
Mais  enfin  ,  ce  blafphème  prétendu  peut 
aujourd'hui  fe  tolérer,  Àinfi  la  charité 
chrétienne,  en  établiffant  la  tolérance, 
a  couvert  la  multitude  dis  péchés. 

Suppofons  qu'un*  particulier  vienne  à  ml» 
nuit  nous  crier  qu'il  ejl  jour,  on  fe  moquera 
de  lui  ;  mais  laiffe^  à  ce  particulier  le  temps 
&  les  moyens  de  Je  faire  une  jecie  y  tôt  ou 
tard  Jes  parti/uns  viendront  à  houe  de  vous 
prouver  qu'il  dijoit  vrai  (#)♦  Quoi  !  un 
particulier  qui  publie  qu'il  eft  jour  à  mi- 
nuit >  fe  fera  une  ic£te  }  Vous  croyez 
donc  tous  les  hommes  auflî  infenfés  que 
lui.  On  s^tn  moquera  ,  dites  -  vous  >  & 
vous  avez  raifon.  Mais  fi  Ton  fe  moque 
de  lui ,  comment  aura-t-it  des  partifans? 
Jamais  un  cerveau  troublé  n'a  leduit  per- 
sonne. Obje&ez  tant  qu'il  vous  plaira 
que  des  impofteurs  font  venus  à  bout  de 
perfuader  des  abfurdités  à  certains  peu- 
ples ,  ce  ne  font  point  des  propofitions 
auffi  évidemment  fauffes  que  celle-ci ,  il 
êjl  jour  à  minuit  ;  ce  font  des  dogmes 
compliqués  dont  le  peuple  n'eft  pas  en 


[4}  Lettre,  page  7$. 
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état  de  juger  ;  mais  les  rêveries  d*un  fo» 
n'infpirent  que  la  pitié  &  le  mépris. 

S,  Thomas  demande  fi  y  par  la  fucceffiort 
des  temps  ,  les  articles  de  foi  fe  font  rnultU 
plies  ,  &  il  Je  déclare  pour  l'affirmative  (a)* 
Le  leâeur  verra  en  quel  iens ,  par  les 
propres  termes  de  la  proposition  de  ce 
faint  Dofleur  :  Les  articles  dt  foi  y  dit-il % 
fe  font  multiplies  par  la  fucceffion  des  temps , 
non  pas  quant  à  la  fubfiance  (remarquez 
ces  termes),  mais  quant  à  leur  explication 
&  à  la  projeffion  plus  expreffe  que  Von  en  a 
faite  ;  car  tout  et  que  nous  croyons  au/our- 
d^hui  (remarquez  encore)  ,  a  été  cru  de 
même  par  nos  pères  implicitement  9  &  fous 
un  moindre  nombre  d*  articles  (F).  Le  lec- 
teur jugera  encore  de  la  jufteffe  de  votre 
conclufion  :  Cejl-â-dire  que  les  DoBcurs 
rencficrijjant  les  uns  fur  les  autres ,  enfavent 
plus  que  n'en  ont  dit  Us  Apôtres  &  Jejhs- 
Chrîjh  Au  refte  ,  il  n'eft  pas  lurprenant 
que  faifant  parler  TÉcriture  à  votre  gré, 
vous  f alliez  la  même  choie  de  S.  Thomas. 

Mais  vous  avez  de  plus  graves  accu- 
fations  à  faire  contre  nous ,  ou  plutôt 


(t*)  Lettre,  page  79. 

(i)  Beemdîi  SMtwdttt  Qn*ft*  1-  aie*  7# 
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contre  la  Religion  ;  c  eil  peu  de  nou$ 
imputer  des  abus  ,  vous  prétendez  qu'on 
doit  attribuer  à  la  révélation  une  grande 
partie  des  malheurs  du  genre  humain. 
Les  révélations ,  félon  vous,  rendent  l'hom- 
me orgueilleux  ,  intolérant ,  cruel  (a). 

C'eil  un  moyen  bien  fingulier  d'infpi- 
rer  de  l'orgueil  à  l'homme  »  que  de  lui 
apprendre  qu'il  efl  né  pécheur ,  incapa- 
ble de  parvenir  par  ies  propres  forces  à 
h  connoiffance  de  la  vérité,  ni  à  la  prati- 
que de  la  vertu  ;  que ,  fans  la  grâce  &  les 
mérites  d'un  médiateur  Dieu  &  homme, 
il  étoit  perdu  pour  jamais. 

Quant  au  reproche  d'intolérance»  nous 
y  avons  répondu  dans  la  lettre  précé- 
dente »  de  même  qu'à  Faceûfàtion  de 
cruauté  ;  nous  avons  vu  même  que  la 
charité  des  tolérans  n'eft  pas  tellement 
lincère  &:  univerfelie  ,  qu'elle  ne  fouffre 
des  exceptions. 

//  parait  certain  3  je  l'avoue  ,  que  Jl 
V  homme  efl  fait  pour  lajbcuté  ,  la  Religion 
la  plus  vraie  eji  aujfi  la  plus  fociale  &  la 
plus  humaine, . .  «  #  Mais  ce  fentiment ,  tout 
probable  qu'il  ejl  y  ejl  fujet  à   de  grandes 


(a)  Emile,  corne  3,  page  i*$É 
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difficultés  ,  par  Fhijloriqut  &  les  /dits  qui 
U  contrarient  (a). 

Avant  que  d'examiner  ces  faits  en  dé- 
tail ,  vous  voulez  bien  que  je  vous  op- 
pofe  de  nouveau  quelques  réflexions  ti- 
rées de  l'Efprit  tics  Loix*  «  C'eft  mal 
*>  raifonner  contre  la  Religion,  que  de 
»  raflembler  dans  un  grand  ouvrage  une 
»  longue  énumération  des  maux  qu'elle 
»  a  produits ,  fi  Ton  ne  fait  de  même 
»  celle  des  biens  qu'elle  a  faits.  Si  je  vou* 
»  lois  raconter  tous  les  maux  qu'ont  pro- 
»  duit  dans  le  monde  les  Loix  civiles  ,  la 
H  Monarchie ,  le  Gouvernement  Répu- 
»  blicain,  je  dirois  des  choies  effroyables. 

Si  M.  de  Montefquieu  n  avoit  pas  écrit 
avant  vous ,  Ton  croiroit  qu'il  fait  ici 
Votre  hiftoire. 

«  La  qudlion,  continue-t-il,  n'eft  pas 
#  de  favoir  s'il  vaudroit  mieux  qu'un 
n  certain  homme  ou  qu'un  certain  peu- 
»  pie  n'eût  point  de  Religion  ,  que  d'a- 
4>  bufer  de  celle  qu'il  a  ,  mais  de  favoir 
»  quel  eft  le  moindre  mal  ,  que  l'on 
»  abufe  quelquefois  de  la  Religion  9  ou 


(/1)  Lettre,  page  71. 
Partie  I.  N 
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»  qu'il  n*y  en  ait  point  du  tout  parmi  leS 
»  hommes  (*)• 

Comme  ces  réflexions  ne  fauroient 
vous  être  inconnues ,  avant  que  de  dé- 
tailler vos  griefs ,  vous  auriez  bien  fait 
de  montrer  û  c*eft  l'Auteur  de  FEfprit 
des  Loix  qui  fe  trompe  ,  comme  cela  lui 
arrive  quelquefois ,  ou  fi  c'eft  vous  qui 
raïfonnt^  maL 

Je  conviens  que  vous  avez  rapporté 
quelques-uns  des  biens  dont  la  Religion 
eft  la  fource  y  &  j'ai  été  charmé  de  faire 
remarquer  ce  trait  de  votre  bonne  foi; 
mais  ,  pour  traiter  exaâement  la  quel- 
lion  ,  il  falloit  encore  examiner  fi  les 
maux  que  vous  lui  imputez  ,  peuvent 
l'emporter  fur  le  bien.  Là-deffus  on  ne 
peut  manquer  d'appercevoir  d'abord  que 
quand  les  hommes  font  le  bien  par  Re- 
ligion ,  elle  en  eft  la  véritable  caufe  , 
parce  qu'alors  ils  agiffent  par  fon  efprit, 
&  conformément  à  fes  principes  ;  quand 
ils  font  le  mal  par  le  même  motif,  ce 
n'eft  pas  à  elle  que  l'on  doit  s'en  prendre, 
parce  que  ,  loin  de  porter  au  mal ,  elle 
le  défend. 


(.1  )  Efprît  de*  Loix  ,  Liv\  24,  chap.  1, 
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Vous  me  direz  que  ces  maux  viennent 

de  l'intolérance  ,  que  nous  prétendons 
être  un  devoir  de  Religion;  mais  je  vous 
ai  montré  que  la  Religion  même  natu- 
relle eft  intolérante  dans  certains  cas» 
que  ce  n'eft  donc  point  un  défaut  attaché 
à  la  révélation  >  &  que  la  tolérance  uni- 
verfelle  feroit  le  plus  grand  de  tous  les 
maux. 

11  ne  vous  en  a  pas  coûté  beaucoup  de 
raffembler  des  faits  ,  pour  montrer  que 
l'abus  de  la  Religion  a  fouvent  cauié  de 
grands  maux  :  Bayle  s'étoît  chargé  avant 
vous  de  cette  tâche  odieufe.  Quand  même 
vous  auriez  fait  un  choix  plus  heureux , 
vous  fentez  déjà  combien  votre  travail 
eft  ridicule  ;  mais  il  s'en  faut  beaucoup 
que  ces  faits  prouvent  ce  que  vous  pré- 
tendez. 

Les  Juifs  itolmt  les  ennemis  Je  sous  les 
autres  peuples ,  &  ils  commencèrent  leur  èta- 
èliffiment  par  détruire  fept  nations  ,  félon. 
Vordre  expris  au  ils  en  avoient  reçu  (a). 
Quand  vous  parlez  de  fept  nations  ,  il 
fcmble  d'abord  que  les  Juifs  aient  dépeu- 


{*  )  Lecrrc,  pag.  71. 
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plé  fept  royaumes  auflî  vaftes  que  la 
France.  Mais  vous  favez  que  la  Paieftine 
n'eft  pas  un  pays  fort  étendu ,  que  les 
Chananéens  qui  Phabitoient ,  n'étoient , 
à  proprement  parler  >  qu'une  feule  na- 
tion diïtribuée  en  fept  départemens,  Ja- 
mais  on  ne  s*eft  avifé  de  regarder  les 
treize  Cantons  Suiffes  comme  treize  na- 
tions différentes. 

Vous  favez  aufli  quelle  étoit  la  caufe 
de  rinimitié  des  Juits  contre  les  autres 
peuples  ;  c'eft  l'idolâtrie  à  laquelle  ceux- 
ci  étoient  livrés  pour  lors*  Vous  lavez 
enfin  quelle  étoit  la  raifon  de  Tordre 
févère  qu'avoient  reçu  les  Juifs  d'exter- 
miner les  Chananeens  ;  c'étoiî  le  danger 
que  les  Juifs,  melés  avec  les  Idolâtres, 
ne  quittaient  bien- toc  le  culte  du  vrai 
Dieu  j  pour  embraffer  les  fuperftitions 
de  leurs  voiiîns:  danger  trop  bien  prouvé 
par  les  égaremens  réitérés  auxquels  les 
Juifs  le  livrèrent  dans  la  fuite.  Le  culte 
du  vrai  Dieu  étoît-il  un  objet  aiïez  peu 
important  pour  lui  préférer  la  conferva- 
tion  d'un  peuple  abominable ,  dont  les 
crimes  avoient  irrité  le  ciel ,  6l  dont  la 
malice  étoit  incorrigible  ?  cette  conftr- 
vation  étoit-elle  plus  effennelle  au  bon- 
heur de  l'univers  que  la  vraie  Religion? 
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Dieu ,  qui  vouloit  détruire  les  Châtia*, 
néens  ,  étoit  le  maître  de  Je  faire  par  tel 
moyen  qu'il  jugeoit  à  propos  ;  les  Juifs 
ne  furent  que  les  inftrumens  de  fa  ven* 
geance.  Prétendrez- vous,  contre  le  tex  * 
de  rÉcriture  ,  que  les  Chananéens  mé 
toient  un  traitement  plus  doux  ? 

Envifageons,  û  vous  voulez,  1er 
truetien  comme  un  mal  phyiiqu^ 
bien-tôt  réparé  avec  avanîa**"  • 

qui  ne  pouvoient  peupl<  ;ert , 

finon  par  miracle  ,  furent  bkn-tôt  multi- 
pliés clans  la  Palefline ,  &  rendirent  ce 
pays  plus  fertile  &  plus  floriflant  qu'il 
n'avoit  jamais  été  fous  les  Chananéens. 
Donc  ,  à  n'envifager  que  le  bien  pbyfi- 
que  de  l'univers,  rétabliffement  des  Juifs 
ne  fut  pas  un  mal. 

Tous  les  Chrétiens  ont  eu  des  guerres  Je 
Religion  ,  &  la  guerre  ejl  nuijible  aux  hom- 
mes. Vous  avez  pris  la  peine  de  nous 
apprendre  la  véritable  caufe  des  guerres 
de  Religion  parmi  nous ,  &  on  la  lavoit 
déjà.  Examine^  toutes  vos  précédentes  guer- 
res ,  appelées  guerres  de  lieligion  ;  vous 
trouvire^  qiïil  ny  en  a  pas  une  fui  naît  eu 
/<:  caufe  à  la  Cour  &  dans  les  intérêts  des 
Grands.  Des  intrigues  de  cabinet  brouil- 
laient les  affaires  7  &  puis  les  Chef*  ameu- 

Niij 
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ioient  tes  peuples  au  nom  de  Dieu  (a),  La 
Religion  n'étoit  donc  que  le  prétexte, 
&  au  défaut  de  celui-là  t  on  auroit  bien 
iu  en  trouver  d'autres.  Pourquoi  rejeter 
fur  la  Religipn  les  malheurs  de  ces  guer- 
res »  dont  vous  convenez  qu'elle  n'étoit 
pas  la  caufe  ?  Ce  qui  eft  arrivé  chez  nous, 
eft  probablement  arrivé  de  même  chez 
les  autres  peuples  ;  &  l'abus  que  Ton  a 
fait  de  la  Religion  ,  ne  prouve  autre 
chofe,  finon  que  la  malice  humaine  abufe 
de  tout. 

Plusieurs  fectts  vantent  le  célibat ,  &  le 
célibat  efifl  nuijîhk  à  Vefpïce  humaine ,  que 
s*  il  étoit  fuivi  par- tout  ,  elle  périr  oit  (£). 
Si  cette  objeâion  avoit  acquis  un  degré 
de  force  à  chaque  fois  quelle  a  été  ré* 
pétée ,  il  y  a  long-temps  qu'elle  feroit 
devenue  infoluble;  pas  une  brochure, 
pis  un  miférable  écrit  contre  la  Religion 
ou  elle  ne  foit  refTaflee.  Mais  vous,  Mon- 
fieur,  qui  êtes  original  en  tout, qui  n'êtes 
point  fait  pour  copier  perkmne,  com- 
ment avez- vous  pu  vous  réloudre  à  la 
réchauffer  encore? 


[b]  ibid.  page  73. 
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II  n'y  a  plus  rien  de  nouveau  à  vous 
dire  ,  parce  que  tout  a  été  dit  ;  je  fuis 
donc  réduit  à  répeter  ,  comme  vous  y  & 
c'eft  un  fade  perfonnage. 

On  a  dit  que  la  Religion,  loin  de  com- 
mander à  perfonne  le  célibat ,  défend  au 
contraire  de  s'y  engager  fans  une  voca- 
tion particulière  &  (ans  une  inclination 
décidée  ;  qu'il  y  auroit  de  Tinjuftice,  de 
l'inhumanité  même  ,  de  refufer  à  une 
perfonne  née  avec  cette  inclination  ,  la 
liberté  de  la  fuivre  ;  qu'il  eft  faux  que 
ce  foit  alors  offinfer  la  nature,  c'eft  iuivre 
au  contraire  le  goût  qu'elle  a  infpiré. 

On  a  dit  que  l'Eglife  exige,  à  la  verité, 
le  célibat  de  {^s  M  ï  ni  tires  ;  mais  que, 
loin  de  forcer  perfonne  à  fe  confacrer 
au  faînt  miniftère  ,  elle  ne  le  permet 
quTaprts  des  épreuves  férieufes  ,  &  a  un 
âge  où  l'on  eft  en  état  de  ïentir  toutes  les 
conïéquences  de  cette  démarche  ;  que  fi 
cet  engagement  éroit  à  charge  ,  ce  feroit 
à  ceux  qui  l'ont  pris  de  S'en  plaindre  ;  & 
tout  au  contraire  ils  attellent  qu'ils  y 
trouvent  leur  bonheur. 

On  a  dit  que  fi  une  loi  fi  fage  eft  fu- 
jette  à  des  inconveniens  ,  ils  viennent 
moins  de  la  loi  mime  que  de  labtib  qif  en 
font  les  gens  du  monde  ;  que  le  nombre 
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des  Minïftres  néceflaires  au  culte  des  Au- 
tels étant  très-borné ,  c'eft  au  Gouver- 
nement ,  de  concert  avec  les  Supérieurs 
Eccléfiaitiques  ,  à  prendre  les  moyens 
pour  empêcher  qu'ils  ne  foicnt  trop  mul- 
tipliés. 

On  a  dit  que  le  danger  prétendu  de 
voir  diminuer  la  population  par  cette 
voie  ,  eft  imaginaire  ;  que  toutes  chofes 
d'ailleurs  égales  ,  il  eft  faux  que  les  pays 
Proreftans  foient  phjs  peuplés  que  les 
pays  Catholiques.  Dire  que  fi  U  célibat 
était  fuivi  par-tout  5  fe/p^ce  humaine  péri" 
roit ,  c*eft  faire  une  fuppoiiiion  chimé- 
rique^ parce  qu'il  eft  impoflible  que  le 
plus  grand  nombre  des  hommes  ibit  porté 
d'inclination  à  i'embrafier. 

On  a  dit  qu'autant  le  célibat  Eccléfiat 
tique  &  religieux  eft  innocent ,  louable, 
utile  s  autant  le  célibat  voluptueux  &  de 
libertinage  eft  pernicieux  61  digne  de 
Tattention  de  la  police  ;  que  la  plupart 
de  ceux  qui  blâment  le  premier  ,  font 
coupables  du  frcond ,  &  ie  fktrflen:  par 
leur  propre  ceniure. 

Cette  réponse  vous  met  en  colère,  car 
vous  vous  y  menez  aitëment  ;  dès  que 
vous  fentez  que  vous  avez  tort ,  vous 
prenez  le  parti  de  nous  injurier.  Quoi, 
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difent-ils  de  leur  air  bêtement  triomphant ,« 
des  célibataires  prêchent  le  nœud  conjugal  ! 
pourquoi  donc  nefe  marient-ils  pas  ?  Ah! 
pourquoi?  parce  qiCun  état  fi  faim  &  fi  doux 
en  lui-même  efi  devenu  ,  par  vos  joues  inf- 
si  tut  ions  ,  un  état  malheureux  &  ridicule , 
dans  lequel  il  efi  déformais  prefqu' impojfîble 
de  vivre  ,  fans  être  un  frippon  ou  un  fot* 
Sceptres  de  fer ,  lo.ix  infenfêts  !  cefi  à  vous 
que  nous  reprochons  de  n* avoir  pu  remplit 
nos  devoirs  fur  la  terre  9  &  c'efi  par  nous 
que  le  cri  de  la  nature  s'élève  contre  votre 
barbarie.  Comment  ofe^vous  la  pouffer  juf 
qiïà  nous  reprocher  la  misère  ou  vous  nous 
avei  réduits  (a)  } 

Voici  de  grands  mots ,  Monfieur  ;  mais 
il  n'eftpas  aifé  de  voir  ce  qu'ils  fignifient, 
ni  à  qui  vous  en  voulez.  Ceft  fans  doute, 
aux  célibataires  de  profeffion,  aux  Ecclé- 
fiaftiques,  aux  Religieux.  Mais  qu'appe- 
lez-vous  fottes  incitations,  feeptres  de 
fer,  loix  infenfées,  dont  vous  les  rendez 
refponfables  ?  Je  ne  préfume  point  que 
vous  ayez  en  vue  TindoiTubilité  du  ma- 
riage ,  ni  la  loi  de  fe  borner  à  une  feule 
époufe  :  c'eft  Jefus-Chrift ,  c'eft  TÉvan- 


(*)  Lettre»  page  75,  en  noce. 
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gile  qui  l'ont  établie  ,  ou  plutôt  confir- 
mée ;  &  li  vous  traitiez  de  lottes  intitu- 
lions les  préceptes  de  ce  divin Législateur 
dont  vous  avez  exhalté  la  fagefle  ,  nous 
n'aurions  plus  rien  à  vous  répondre. 
Voulez- vous  parler  des  défordres  trop 
communs  parmi  les  personnes  mariées, 
&  des  malheurs  qui  en  l'ont  la  fuite  ? 
C*eil  leur  faute ,  &  non  la  nôtre  :  nous 
fomrnes  les  premiers  à  les  leur  reprocher. 
Accufcz  vous  le  luxe,  qui  rend  de  jour 
en  jour  les  alliances  plus  difficiles,  &c  les 
charges  de  la  fociété  plus  pefantes  ?  Nous 
fomrnes  encore  de  votre  avis.  Mais  le 
luxe  n'eft  pas  notre  ouvrage.  Que  tant 
de  riches  célibataires  ibient  moins  volup- 
tueux ,  ils  feront  moins  jaloux  de  l'in- 
dépendance &  des  commodités  de  leur 
état ,  ils  deviendront  meilleurs  citoyens. 
Le  peuple,  qui  ne  connoît  point  le  luxe, 
a  moins  dJéloïgnement  pour  le  lien  con- 
jugal ,  il  en  porte  plus  aifément  le  joug; 
mais  le  luxe  ne  peut  juilifîer  perfonne  : 
un  vice ,  quoiqu'univerfel  *  ne  fera  ja- 
mais une  excuiè  légitime  pour  aucun 
particulier.  Attribuez -vous  le  mal  à  la 
conftiîution  du  Gouvernement  ?  Mais  il 
y  a  des  célibataires  ,  &  des  célibataires 
libertins  dans  les  États  Républicains, 
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tomme  dans  les  Monarchies  ,  parmi  les 
Proteflans ,  aufli-bien  que  chez  les  Ca- 
tholiques. Expliquez-vous  donc;  puifque 
ceux  qui  embrauent  le  célibat  par  vertu, 
font  coupables  ,  faites-nous  comprendre 
comment  ceux  qui  y  demeurent  par  li- 
bertinage ,  peuvent  être  innocens  ? 

Je  ne  me  rétraâerai  donc  pas ,  Mon^ 
fieur  ;  vous  n'avez  pas  été  heureux  dans 
le  choix  de  vos  objeâions  contre  la  Re- 
ligion. Les  maux  dont  vous  l'accufez  ne 
font  pas  plus  vrais  que  les  abus  ;  &  quand 
ils  le  feroient ,  vous  ne  nous  avez  pas 
indiqué  un  remède  capable  de  les  préve- 
nir ,  mais  plutôt  de  les  augmenter* 

Je  fuis ,  &c. 

Fin  de  la  première  Partie^ 
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EXAMEN,  en  forme  de  Lettres  f  des 
principes  d'incrédulité  répandus  dans 
les  divers  Ouvrages  de  IVL  Rousseau. 

Par  M.  BerGîer  ,  Docieur  en  Théologie , 
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LETTRE     VIL 

5tfr  /ii  création  &  la  chute  de  F  Somme* 

Vous  avez  attaqué  9  Monfieur ,  deux 
dogmes    particuliers  que  la  révélation 

nous  enfeigne  9  la  création  &  la  chute 
de  l'homme  :  il  eft  à  propos  de  voir  fi 
vous  avez  été  bien  fonde.  Vous  vous 
étiez  contenté  de  dire  d'abord  :  Si  Dieu 
a  crée  la  matière  ,  le  corps  ,  les  efprks  ,  le 
monde ,  je  rfenfais  rien.  Vidée  de  création 
me  confond  &  pajje  ma  portée  ,  je  la  crois 
autant  que  je  la  puis  concevoir  (#  ).  C'eit- 

■  — — ^ i    i — — ■ 
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à-dire  que  ne  la  concevant  point ,  voi& 
ne  la  croyez  pas  non  plus.  Mais  vous 
n'en  êtes  pas  demeuré  là ,  vous  avez 
eflayé  enfuite  de  donner  les  raifons  de 
votre  incrédulité  :  il  s'agit  de  les  exa- 
miner. 

Si  l'exiflence  éternelfa&  néceffaire  de  lu 
mature  a  pour  nous  félHÊJjicultés  9  fa  créa- 
tion n'en  a  pas  de  moindres C'ejî  de 

toutes  les  idées  qui  ne  font  pas  clairement 
contradictoires  ,  la  moins  compréhenfîble  à 
Vefprit  humain  (a). 

le  vous  avoue  fans  balancer  que  la 
création  n'eft  point  une  idée  qui  le  pré- 
fente naturellement  à  Tefprit  humain, 
puifqu 'aucun  des  anciens  Philofophes  ne 
s'en  eft  douté ,  &  que  tous  Font  com- 
battue. Le  pouvoir  de  créer  eft  un  des 
attributs  de  la  Divinité  3  ou  plutôt  une 
des  propriétés  de  fa  puiflance.  Comme 
vous  convenez  que  cette  puiflance  infinie 
nous  eft  très-imparfaitement  connue,  il 
n'eft  pas  étonnant  que  nous  ayons  la  vue 
trop  bornée  pour  y  appercevoir  le  pou- 
voir de  créer.  Il  eft  donc  très-probable 
que  fi  Dieu  ne  nous  eût  point  révélé  la 


(a)  Lettre ,  page  48  fc  49. 
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création  ,  jamais  les  Métaphyficiens  les 
plus  profonds  n'y  auroient  penfé. 

Mais  je  ne  conviendrai  point  que  la 
création  renferme  d'auflï  grandes  diffi- 
cultés que  l'exiitence  éternelle  &C  nécef- 
faire  de  !a  matière,  Celle-ci  renferme  clai- 
rement contradiction  9  &  vous  avouez 
que  l'idée  de  la  création  n'eft  pas  claire^ 
ment  contradictoire. 

Vous  favez  que  l'on  démontre  en  rné- 
taphyfique  que  Fexiftence  éternelle  & 
néceflaire  eft  évidemment  la  plénitude 
de  l'Etre  ,  que  la  plénitude  de  l'Etre  eft 
la  fouveraine  perfection  ;  qu'il  eft  par 
conféquent  impoffible  que  ce  qui  exifte 
éternellement  &  nécessairement  ?  ne  ren- 
ferme pas  en  foi  toute  perfeftion.  Je 
penfe,  comme  vous,  que  Clarke  eft  celui 
qui  a  mis  cette  vérité  dans  la  plus  grande 
évidence.  Il  n'eft  pas  moins  clair  que  la 
matière  ne  renferme  point  toute  perfec- 
tion dans  fon  effence ,  qu'elle  ne  peut 
même  y  renfermer  !a  penfée,  quoi  qu'en 
difent  certains  raifonneurs  que  vous  avez 
très- bien  réfutés,  il  eil  donc  évident  que 
la  matière  ne  peut  avoir  une  exiftence 
éternelle  &  nécefTaire» 

On  vous  accorde  encore  moins  que  la 
CQ'txiJimct  des  deux  principes  ?  Dieu  &£  la 
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matière  ,  ftmble  expliquer  mieux  la  conjlî- 
tution  de  Vunivtrs  que  la  création  (a).  Si 
la  matière  exifte  éternellement  &  nécef- 
fairement ,  elle  eft  indépendante ,  elle 
n'eft  point  foumîfe  au  pouvoir  de  Dieu* 
Il  eft  impoflible  de  concevoir  que  Dieu 
ait  pu  difpofcr  de  la  matière  pour  en 
former  le  monde  »  fi  elle  ne  dépend  point 
de' lui*  Par  conféquent  l'univers  ,  formé 
d'une  matière  éternelle  ,  n'eft  pas  plus 
facile  à  comprendre  que  l'univers  créé 
par  un  pouvoir  infini. 

Faites  attention ,  je  vous  prie ,  que 
tous  les  anciens  Pères  de  l'Èglife  ont  tait 
nfage  de  ce  raifonnement ,  pour  prouver 
contre  les  Philofophes  la  création  de  la 
matière. 

Si  la  matière  exifte  éternellement  &C 
néceflairement ,  elle  eft  immuable  ;  fa 
difpofition  fait  partie  de  fon  effence  ,  &C 
ne  peut  pas  plus  changer  qu'elle  ;  ayant 
telle  difpofition  par  elle- même  ,  elle  l'a 
néceflairement.  Donc  dans  cette  hypo- 
thèfe  ,  Dieu  n'a  pas  pu  donner  une  nou- 
velle conformation  à  la  matière. 

Enfin  ce  que  vous  ajoutez  n'eft  pa 


(.*)  Lettre,  page  50. 
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plus  vrai ,  que  cette  co-exijïence  des  deux 
principes  femhlt  lever  des  difficultés  quon  a 
peine  à  refondre  fans  elle  ,  entr*  autres  l 'ori- 
gine du  mal  (a).  Toute  la  difficulté  d'ex- 
pliquer l'origine  du  mal  confifte  à  pou- 
voir l'accorder  avec  la  bonté  infinie  du 
Créateur.  Or  ?  les  panifans  du  Mani- 
chéifme  vous  prouveroient  que  l'exif- 
tence  éternelle  de  la  matière  ne  lève 
point  cette  difficulté.  Un  Dieu  infiniment 
bon  j  dîroient-ils  ,  conuoiffant  les  maux 
qui  naîiroient  nëccfTairement  des  imper- 
fections de  la  matière  ,  devoit  plutôt 
s'abftenir  de  former  l'univers  3  que  d'y 
fouffrir  tant  de  défauts  ,  &  de  produire 
des  créatures  qu'il  ne  pouyoit  pas  empê- 
cher d'être  malheureufes. 

L'hypothèfe  des  deux  principes  ne 
peut  donc  aucunement  foulager  la  raifon 
humaine  ;  elle  ne  fait  que  fubftituer  des 
abfurdités  à  un  dogme  ineompréhenfible* 
11  y  a  moins  d'inconvéniens  d'admettre 
la  création  f  que  l'éternité  de  la  matière. 

Mais  vous  n  êtes  pas  bien  sur  fi  Dieu 
nous  a  effeûivement  révélé  la  création 9 
quoiquelle  foit  clairement  énoncée  dans  nos 


6  Le   Déisme 

traductions  de  la  Genèfe.  Il  faudroît  favoïr 
encore  iî  elle  eft  dans  l'original.  Il  fau- 
droît, entendre  parfaitement  l* Hébreu  ,  & 
même  avoir  été  contemporain  de  Moyfe  , 
pour  j avoir  certainement  quel fens  il  a  donne 
au  mot  quon  rend  par  le  mot  créa* 

Tout  cela  peut  être  néeeffaire  dans  le 
fyftèmc  Proteftant  s  que  vous  taites  pro- 
feffion  de  fuivre  ,  &  que  vous  trahiflez 
en  ce  moment  ;  mais  je  vous  montrerai 
tout-à-Fheure  que  cela  n*eft  point  né* 
ceffaire  dans  la  croyance  Catholique. 

Ce  terme  ,  continuez- vous  ,  eft  trop  phi- 
lofophique  ,  pour  avoir  eu  ,  dans  jon  ori- 
gine ,  l'acception  commune  &  populaire  que 
nous  lui  donnons  maintenant  fur  la  foi  de 
nos  Docteurs.  Cette  acception  a  pu  changer 
&  tromper  même  les  Septante  ,  déjà  imbus 
des  qmftions  de  la  philofophie  Grecque  ;  rien 
ri  eft  moins  rare  que  des  mots  dont  le  fens 
change  par  trait  de  temps  ,  6*  qui  fora  attri- 
buer aux  anciens  auteurs  qui  s'en  font  fer~ 
vis  y  des  idées  qu'ils  ri  ont  point  eues.  Il  eft 
très -douteux  que  le  mot  Grec  ait  eu  le  fens 
qu  il  nous  plaît  de  lui  donner,  iS*c.  (a). 

Vous  êtes  ici  mal  fervi  par  votre  me- 


(*t)  Lettre,  page  ji. 
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moire.  Il  eft  fâcheux  que  dans  le  feul 
endroit  où  vous  étalez  un  peu  d'érudi- 
tion critique  elle  fe  trouve  fautive.  Vous, 
oubliez  que  le  mot  Grec  employé  par  les 
Septante  ne  répond  point  au  terme  crèay 
qu'ils  ont  traduit  fimplement  :  Au  com- 
mencement Dieu  fit  le  ciel  &  la  terre* 

Tant  mieux,  répondrez* vous  peut- 
être  ,  j'ai  donc  pour  moi  les  Septante, 
Monfieur  ,  l'autorité  des  Septante  toute 
nue  eft  fort  légère  :  ce  n'eft  point  fur  la 
capacité  des  Interprètes  que  porte  lai  cer- 
titude de  notre  foi. 

Sans  me  piquer  d'entendre  parfaite- 
ment l'Hébreu  ,  je  vous  confefferai  fans 
façon  que  le  terme  dont  fe  fort  Moyfe, 
ne  lignifie  point  nécessairement  la  créa- 
tion proprement  dite  y  qu'il  eft  quelque- 
fois employé  dans  l'Écriture  pour  le  ver- 
be faire ,  comme  les  Septante  Font  tra- 
duit. Je  vais  même  plus  loin  ,  au  hafard 
d'en  être  blâmé.  Je  fuis  perfuadé  qu'au- 
cune langue  ,  pas  même  celle  des  Hé- 
breux ,  n'a  eu  un  terme  propre  &  confa- 
cré  uniquement  à  exprimer  la  création. 
La  raifon  en  eft  fimple.  Pnifque  c'eft  une 
idée  qui  ne  vient  point  naturellement  à 
Tefprît,  fur-tout  à  ceux  qui  ne  font  point 
Philofophes ,  il  s'enfuit  qu'aucun  peuple 
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n*a  penfé  à  l'exprimer  dans  fa  langue  ;  &C 

quand  Moyfe  a  voulu 


écrire  , 
termes 


il  ne 


pou- 
ufitcs  dans 


voit  fe  fervir  que  des 
la  Tienne. 

Malgré  tous  ces  aveux ,  je  n'en  iou- 
tiens  pas  moins  que  la  création  eft  révé- 
lée dans  le  premier  verfet  de  la  Genèfe, 
parce  que  c'eft  ainfi  que  TÉglife  l'entend 
&  l'a  toujours  entendue.  Les  plus  an- 
ciens Pères  fe  font  fervis  de  ces  paroles, 
pour  prouver  aux  Payens  la  création  ab- 
îolitc  de  l'univers.  Quand  elle  n'y  feroit 
pas  auflî  clairement  enfeîgnée ,  on  la  ver- 
roit  au  verfet  3  :  Dieu  dit  ;  que  la  lumière 
fait,  &  la  lumière  fut.  Et  dans  le  Pfeaume 
148  ,  verfet  cy  1  lia  dit ,  &  tonus  chofis 
ênt  été  faites  ;  il  a  ordonné  ,  &  tout  a  été 
cric.  Si  ce  n'eft  pas  là  exprimer  la  créa- 
tion proprement  dite  >  avec  toute  l'éner- 
gie dont  le  langage  humain  peut  être  ca- 
pable ,  les  livres  ni  les  paroles  ne  fervent 
plus  à  rien. 

Vous  dites  ,  Monfieur ,  que  la  création 
tjî  clairement  énoncée  dans  nos  traductions 
de  la  Gentfe,  J'en  conclus  qu'elle  Teft 
tout  auffi  clairement  dans  l'original  :  le 
Latin  creavit  3  &  le  François  créa  ,  ne  li- 
gnifient pas  plus  néceflaï rement  la  créa- 
•tion ,  que  le  terme  Hébreu  auquel  ils 
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correfpondent  ,  puifqu'ils  font  fouvent 
employés  dans  un  autre  fens»  On  dit  en 
Latin  Principtm  creare  ,  &  en  Françoisf 
créer  une  Charge  j  un  Office, 

Mais ,  je  vous  lai  déjà  déclaré  ;  ce 
n'eft  point  fur  la  lettre  nue  d'un  ou  de 
plnfieurs  paffages  de  rÈcriture  ,  que  la 
foi  d'un  Catholique  eft  fondée.  Ceft  fur 
le  fens  de  ces  partages  fixé  par  la  croyan- 
ce conftante  &  univerfelle  de  FÉglife, 
L'Êglife  ,  en  me  mettant  l'Écriture  à  la 
main  ,  efl  chargée  de  m'en  apprendre  le 
vrai  fens;  fans  cette  infirutVion,  ce  Livre 
divin  ,  loin  d'éclairer  ma  foi ,  ne  fervi- 
roit  qu'à  multiplier  mes  doutes ,  &  la 
révélation  feroit  nulle  pour  moi» 

Ainii ,  tandis  que  je  vous  vois  héfïter 
en  bon  Proteftant ,  vous  tourmenter,  ou 
en  faire  femblant ,  pour  lavoir  ce  que 
lignifie  l'Hébreu  ,  iî  Moyfe  lui  a  donné 
tel  fens  ,  s'il  efl:  bien  rendu  dans  les  ver- 
iions  ,  fi  Tacception  des  termes  n'a  point 
changé  par  la  fueceffion  des  temps  ,  dif- 
euflions  qui  reviennent  fur  chaque  mot, 
&  qui  ne  finiffent  point ,  je  m'en  tiens 
tranquillement  au  fens  de  PËglife  ,  &  j'y 
crois  ,  fans  craindre  de  me  tromper. 

Je  fais  que  cette  méthode  vous  déplaît 
fouverainement  ^  cent  fois  vos  frères  les 
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Proteflans  l'ont  traitée  d'infenfée  ,  d'ab- 
furde  de  fanatique,  Ces  termes  ne  nous 
effrayent  point.  Je  vous  ai  montre  flans 
la  quatrième  lettre ,  que  ce  procédé  eft 
le  Jeul  fenfé  ,  le  feul  certain  *  le  feul 
proportionné  à  tout  le  monde  ;  &  je 
n'aurois  eu  befoîn  pour  le  faire  ,  que  de 
vos  propres  aveux. 

AI.  de  Beaufobre  a  prouvé  que  la  notion 
de  la  création  ne  fe  trouve  point  dans  V an- 
cienne Théologie  Judaïque,  M.  de  Beaufo- 
bre  ,  tout  habile  qu'il  étoit ,  n'a  pas  tou- 
jours raifon.  Les  Savans  entêtés  d'un 
fyftènie,  &  frappés  d'une  idée,  la  re- 
trouvent par- tout,  &  y  rapportent  tout- 
Celui  dont  nous  parlons  trou  voit  le  Ma- 
nichéifme ,  &  les  deux  principes  ,  dans 
les  écrits  de  ceux  même  qui  n'y  avoient 
jamais  penfé  ;  tout  connue  vous  attri- 
buez aux  Pères  de  PÉglife  les  opinions 
mêmes  qu'ils  ont  réfutées  ;  nous  en  ver- 
rons bien-tôt  un  exempte.  Si  les  anciens 
Théologiens  Juifs  n'ont  point  eu  de  no- 
tion de  la  création  ,  ce  neft  que  depuis 
le  temps  qu'ils  ont  cçffe  de  lire  Moyfe, 
pour  étudier  la  philofophie  Grecque. 

^Beaucoup  d'hommes  pleins  de  refpeci pour 
nos  Livres  facrés  ,  nyonc  cependant  point 
reconnu  dans   U  récit  de  Moyfe  Cabfoluc 


ab- 
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création  de  l'univers*  Nous  ne  connoif- 
ibns  point  ces  hommes  pleins  de  refpeâ: 
pour  nos  Livres  facrés,  &  qui  n'y  voient 
point  la  création  :  vos  amis  les  Sociniens 
dont  vous  voulez  parler  ,  ne  nous  ont 
jamais  paru  des  hommes  pleins  de  refpeft 
pour  les  Livres  facrés.  La  manière  dont 
ils  en  tordent  le  fens  ,  eft  la  meilleure 
preuve  de  ce  qui  a  été  dit  ,  que  le  texte 
de  l'Écriture  feul ,  fût-il  cent  fois  plus 
clair  ,  ne  fera  jamais  fnffifant  pour  éta- 
blir quelque  dogme  que  ce  foit,  à  moins 
que  le  fens  n'en  foit  détermine  par  une 
autorité  divine  ;  &  ce  que  vous  avez  dit 
vous-même  ,  fuffit  pour  nous  le  faire 
comprendre. 

Dans  lu  ne  de  vos  notes  vous  accu  fez 
Tertullien  d'un  fophifme  très-familier, 
félon  vous ,  aux  Pères  de  l'Églife.  //  dé- 
finit  le  mot  Dieu  ,  félon  les  Chrétiens  ,  & 
puis  il  aceufe  les  Payens  de  contradiction  , 
parce  que  ,  contre  j a  définition  ,  ils  admet* 
tent  plufieurs  Dieux  (a).  Sans  doute  ,  ce 
trait  de  fatyre  ,  décoché  en  partant  con- 
tre les  Pères  de  TÉglife  ,  étoit  néceflaire 
pour  votre  défenfe  ;  car  vous  aviez  dé- 
claré, en  commençant  votre  lettre,  que 
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vous  ne  vouliez  que  vous  défendre,  L'ao 
cufation  eft  aufïï  mal  fondée  qu'elle  eft 
étrangère  à  votre  lujet-  Tertullien  ne 
fait  point  un  fophifme  ;  voici  fon  rai- 
fonncment  :  La  feule  idée  jufte  &C  rai- 
fonnable  que  Ton  puiffe  avoir  de  Dieu  y 
eft  de  le  concevoir  comme  l'Etre  louve* 
rain  »  qui  n*a  ni  fupërieur  ni  égal-  Donc, 
dès  qu'il  aura  des  égaux  ,  il  ne  fera  plus 
Dieu  ;  donc  ,  admettre  plusieurs  Dieux, 
c'eft  n'en  admettre  aucun.  Vous  raifon~ 
neriez  ainfi  vous-même  contre  un  Poly- 
théilie ,  &  vous  raifonneriez  bien.  Si 
vous  foutenez  que  les  Payens  n'admet- 
toient  pas  le  principe  de  Tertullien  ,  je 
vous  prierai  de  me  dire  ce  que  figni* 
Soient  les  épithètes  optimus  ,  maximus  y 
que  les  Romains  donnoient  au  Dieu  lu- 
prême  ?  Ce  titre  n'eft-il  pas  équivalent 
à  celui  de  fummum  magnum  ,  fur  lequel 
Teriullien  a  fi  fouvent  argumenté  contre 
les  Payens  ? 

Dans  une  autre  nc^re  vous  aceufez  en- 
core les  Pères  de  FÉglife  d'avoir  admis 
l'éternité  de  la  matière.  Vous  citez  S, 
Juftin  Martyr ,  Origène  *  S-  Clément 
d'Alexandrie  (<z).   J'avoue  ,   MonfieuE> 


(■»)  Letue,  page  50* 
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qu'avec  une  citation  fi  vague  ?  il  eft  aifé 
de  mettre  un  Écrivain  en  défaut.  Pour 
la  réfuter  en  détail ,  il  faudrait  une  bi- 
bliothèque ,  &  elles  ne  font  pas  com- 
munes dans  les  folitudes  du  Mont-Jura, 
Il  faut  parcourir  fept  à  huit  volumes  in- 
folio,  diflerter,  confronter  des  paffages» 
Aînfi  d'un  feul  trait  de  plume  vous  tail- 
lez à  un  Théologien  de  la  befogne  pour 
fix  mois.  Heureufement  je  fuis  difpenfé 
d'entreprendre  une  i\  longue  tâche  ;  com- 
me vous  avez  copié  l'objcftion  d'après 
le  Clerc  ,  j'en  ferai  quitte  auffi  pour  co- 
pier en  fubftance  la  réponfe  qu'on  lui  a 
donnée. 

S.  Juftin  ,  dans  fon  Exhortation  aux 
Grecs  ,  n.  xx  *  enfeigne  que  la  différente 

t  quil y  a  entre  k  Créateur  &  l*  ouvrier  ,  con- 
fiée en  ce  que  le  premier  n'a  befo'm  que  de  Ja 
propre  puijfance  pour  produire  des  êtres,  au 
lieu  que  le  fécond  a  hfoin  de  matière  pour 
faire  fon  ouvrage.  Et  n.  23  ,  il  prouve 
que  fi  la  matière  étoit  incréée  >  Dieu  n'au- 
ront point  de  pouvoir  fur  elle  ,  &  qu'il  ne 
pour r oit  pas  en  difpofer.  Voilà  comme  S» 
Juftïn  a  cru  l'éternité  de  la  matière. 

Origène  f  dans  fon  Commentaire  fur 
le  premier  chapitre  de  la  Genèfe  ,  &  fur 
"1  Jean  7  tome  1 5  11.  18  y  prouve  en  ter- 
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mes  exprès,  que  la  matière  neft  poïnt 
incréée  \  &  au  fécond  Livre  des  Princi- 
pes ,  chapitre  i  ,  n.  4 ,  il  taxe  d'impiété 
l'opinion  qui  admet  la  matière  eo- éter- 
nelle à  Dieu. 

S.  Clément  d'Alexandrie  ,  dans  (on 
Exhortation  aux  Gentils  y  enfeigne  que 
ta  feule  votante  de  Dieu  efl  la  création  du 
mondé  ;  qu'il  a  tout  fait  j cul  ,  parce  qttil 
tftfeul  vrai  Dieu;  que  fa  volonté feule  opère f 
&  que  l'effet  fuie  fan  fut  vouloir.  Remar- 
quez cette  afteâation  de  répéter  le  mot 
feuL  Tout  cela  fe  peut- il  dire  ,  fi  Dieu  a 
eu  befoin  de  matière  pour  agir  ? 

Il  eft  vrai  qu'Origène  a  été  aceufé  de- 
voir penfé  que  Dieu  a  créé  la  mature 
de  toute  éternité  ;  mais  cette  aceufarion 
n'eft  rien  moins  que  prouvée  >  comme 
le  remarquent  très- bien  les  favans  Édi- 
leurs  des  CEuvres  d'Qrigène.  Quand  elle 
le  feroit,  vous  n'en  pourriez  tirer  aucun 
avantage ,  puiiqn'il  a  conftamment  Sou- 
tenu que  Dieu  cil  le  Créateur  de  la  ma- 
tière. 

Il  eft  vrai  encore  que  S.  Juflin ,  dans 
l'endroit  ciré ,  &  S.  Clément  ,  dans  le 
cinquième  Livre  des  Stromaies,  rappor- 
tent le  fentiment  d'Heraclite,  fans  l'im- 
prouver  ;  mais  ils  rapportent  de  même 
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les  extravagances  de  plufieurs  autres  Phi* 
lofophes,  ians  les  réfuter  en  détail  :  en 
conclurez- vous  qu'ils  les  admettent  ?  He- 
raclite ,  félon  S.  Clément  d'Alexandrie, 
foutenoit  pas  feulement  Féternité  de 
matière ,  mais  Féterniré  du  monde  ;  & 
Clément  ne  Fimprouve  point*  Ce  Père 
■  t-il  auflî  admis  Féternité  du  monde  } 
Ih ,  Monjieur  !  pour  me  fervir  de  vos 
iropres  paroles,  vous  lifei  tien  légèrement) 
vous  cite[  bien  négligemment  les  écrits  que 
fous  aceufez  ii  hardiment,  Partons  aux 
ifficultés  que  vous  formez  contre  la 
chute  de  l'homme. 

Le  principe  fondamental  de  tonte  mo- 
rale, fur  lequel  vous  raifonnez  tlans  tous 
vos  écrits ,  ejî  que  l*  homme  efl  un  être  natu- 
relkmtnt  ion,  aimant  la  jujlice  &  l'ordre  ; 
qu^il  fCy  a  point  de  perversité  originelle  dans 
le  cœur  humain.  Vous  en  concluez  que  le 
péché  originel  n*eiï  point  prouvé  par  la 
nature  même  de  l'homme  (a). 

Si  vous  prétendiez  feulement  qu'à  con- 
fidérer  l'homme  en  lui-même  le  mélange 
de  bien  &  de  mal  qui  s'y  trouve  ,  n'eft 


(a)  Emile >  corne  i,  page  i%$,  Lecue»pag.  if 
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point  tel  que  Ton  puifle  évidemment  ea 
conclure  une  chute  originelle;  que  quoi- 
que les  Payens  même  aient  foupçonné 
cette  chute  ,  leur  rationnement  neil  pas 
une  démonftranon  ;  qu'abLluinent  par- 
lant^ Dieu  a  peut-être  pu  créer  l'homme 
à  peu  près  te!  qu'il  eft  ,  je  ne  difputerois 
point  contre  vous.  Je  n'ai  pas  la  témérité 
d'avancer  que  Dieu  ne  pouvoit  créer 
l'homme  fujet  à  la  mort  ni  à  la  conçu- 
pifccnce.  Quand  il  eft  queftion  de  déci- 
der ce  que  Dieu  a  pu  faire  y  il  faut  y  re- 
garder plus  d'une  fois. 

Mais  de  ce  que  Dieu  aoroit  pu  le  faire 
(ce  qui  n'eft  pas  démontré),  en  conclure 
qu'il  l'a  fait ,  qu'il  elt  faux  que  l'homme 
ait  été  créé  plus  parfait  qu'il  n'eft  9  6c 
qu'il  foit  déchu  de  cette  peïfeÛion  par  le 
péché,  feroiî-ce  raifonner  ?  Bâtir  fur 
cette  fuppofition  de  la  bonté  abfolue  de 
l'homme ,  démentie  par  la  révélation  * 
des  fy  item  es  de  morale  &  un  plan  d'édu- 
cation en  l'air  y  n'efi-ce  pas  employer  fes 
talcns  à  pure  perte  }  Nous  examinerons 
ce  plan  dans  la  Lettre  fuïvante  ;  il  faut 
réfoudre  à  prêtent  vos  difficultés. 

i  a°  //  jV/2  faut  bien  y  félon  vous  ,  que 
cette  doctrine  du  péché  originel  ne  fait  con- 
tenue dans  F  Écriture  y  ni  fi  clairement  niji 
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}unmtnt  qu'il  a  plu  au  Rhéteur  Âugujlin 
à  nos  Théologiens  de  la  hâtir  Ça). 
Voici ,  Monfieur»  la  feule  de.  vas  oh- 
jeftions  qui  foit  bien  placée  pour  le 
fond,  quoique  fort  incivile  pour  la  for- 
me. 11  faut  commencer,  fans  doute,  par 
s'aiïiirer  ii  Dieu  a  véritablement  révélé 
le  péché  originel  :  fi  cette  révélation 
n'étoit  pas  certaine  ,  toutes  les  confé- 
quences  que  Ion  en  tire  >  porteroient  à 
faux.  i 

Pour  la  prouver >  il  n'eft  pas  néceflaire 
e  faire  une  grande  depenfe  d'érudition 
héologique.  Deux  ou  trois  paffages  fuffi* 
ront  au  Leflcur  judicieux  ;  un  pl«£  grand 
nombre  feroit  fort  inutile  pour*vous  qui 
les  favez  déjà.  Pfeanme  50.  verf.  7:  J*ai 
iti  conçu  dans  V  iniquité  ^  &  formé  en  péché 
dans  le  feirz  de  ma  mire.  J'imagine  que 
vous  n'adoptez  pas  l'interprétation  ridi- 
cule que  les  Rabbins  donnent  à  ces  pa- 
roles. Rom,  5,  12  :  Comme  le  péché  eji 
entré  dans  le  monde  par  un  jeui  homme ,  6* 
la  mort  par  le  péché ,  de  mime  la  mort  a 
pajjé  che[  tous  les  hommes  par  celui  en  qui 
tous  ont  péché.   Ephef.  2.  3  ;  ATous  étions 


{a)  Lettre^  page  19* 
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par  nature  ,  ou  par  naiffance  ,  en/ans  de 
colère.  2.  Cor.  5.  14:  Si  un  feul  ejl  mort 
pour  tous ,  donc  tous  font  morts.  Je  ne  vous 
citerai  ni  Latin  ,  ni  Grec ,  ni  Hébreu  : 
fi  vous  doutez  de  la  fidélité  de  ma  tra- 
duction ,  vous  pourrez  confulter  les  ori- 
ginaux. 

Je  fais  qu'il  n'eft  aucun  de  ces  paffages 
fur  lequel  on  ne  piaffe  ergotifer ,  qu'en 
raffemblant  toutes  les  fubtilités  d'Ori- 
gène ,  des  Pélagiens  ,  des  Proteftans ,  en 
épiloguant  fur  chaque  mot* ,  Ton  peut  ve- 
nir à  oout  d'en  obfcurcir  le  fens.  Mais, 
Monfieur ,  en  vrai  Catholique,  je  ne 
crois  point  que  le  texte  feul  de  l'Écriture, 
fans  autre  fecours  ,  foit  capable  de  fixer 
nôtre  foi.  Vous  m'avez  confirmé  vous- 
même  dans  cette  perfuafion,  en  difant 
que  le  langage  humain  nejl  pas  ajje^  clair, 
•  que  Dieu  lui-même  ,  s9 il  daignoit  nous  par- 
ler dans  nos  langues ,  ne  nous  diroit  rien 
fur  quoi  Von  ne  pût  difputer  ,  qu'il  ri*y  a 
point  de  vérité  fi  clairement  énoncée ,  où 
Von  ne  puijfe  trouver  quelque  chicane  à 
faire  (a)  :  réflexion  que  je  trouve  d'au- 
tant plus  jufte ,  que  vous  la  vérifiez  fou- 


{a)  Lettre,  page  J7# 
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Vent  par  votre  exemple.  II  fe  pourroit 
faire  que  vos  frères  les  Proteftans  ne  s'en 
accommodaient  pas;  mais  ce  n'eft  point 
à  moi  à  vous  concilier  avec  eux. 

Faites  attention  que  je  pourroisvouS 
apporter  en  preuve  tous  les  textes  de  l'É- 
criture ou  il  efl  parle  de  la  Rédemption 
de  Jefus-Chrift  ,  où  il  eft  dit  qu'il  nous  a 
délivrés  de  la  puhTance  du  démon  ,  &c. 
tous  ceux  encore  qui  étab  liftent  ta  nécef- 
fité  du  Baptême  ;  ces  deux  dogmes  fup- 
pofent  néceffairement  le  péché  originel. 
Notre  Religion  eft  un  fyftème  bien  lié; 
quiconque  attaque  un  feul  article,  ébranle 
la  foi  de  tous  les  autres.  Si  la  révélation 
du  péché  originel  eft  faufle ,  toute  la 
croyance  Chrétienne  eft  nulle. 

Ce  n'efl  donc  pas  feulement  fur  la  let- 
tre de  quelques  pafiages  ifolés ,  qu'eft 
fondée  la  révélation  du  péché  originel, 
mais  fur  l'économie  de  notre  Religion, 
fur  la  foi  confiante  de  PÉglife  depuis  les 
Apôtres  jufqu'à  nous.  Quand  S.  Àuguftin 
confondit  les  Pélagiens  ,  il  ne  fit  que 
leur  oppofer  le  même  langage  dont  TÊ- 
glife  s'étoit  déjà  fer  vie  contre  O  ri  gène. 
On  a  cru  le  péché  originel ,  non  pas 
parce  que  S.  Auguftin  l'enfeignoît ,  mais 
parce  qu'on  le  croyoit  déjà  avant  lui, 
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parce  que  cette  croyance  remonte  de  fie* 
cle  en  iiècle  jusqu'aux  Apôtres  &  jufqu'à 
Jefus-Chriil.  Si  S.  Auguftin  s'ctoit  avifé 
de  la  combattre  ^  Ton  n'auroît  pas  eu 
plus  de  refpeft  pour  fon  opinion  que  Ton 
n'en  a  eu  pour  celle  de  Julien  fon  adver* 
faire.  Vous  affurez  donc ,  contre  la  vé- 
rité ,  que  cette  doftrine  eft  l'ouvrage  du 
Rhéteur  jtugufiin ,  comme  il  vous  plaît 
de  le  nommer.  Ce  titre  de  mépris,  que 
j'ai  appelé  incivil ,  méritoit  une  épithèie 
plus  forte.  Apprenez ,  Monfieur  f  que 
quand  S,  Auguftin  n'auroit  été  recom- 
mandable  que  par  fes  talens ,  vous  lui 
devriez  des  égards  ;  que  quand  même  ce 
feroit  un  génie  médiocre  ,  vous  devriez 
encore  du  refpcft  à  fes  vertus. 

z.°  Ce  dogme  du  péché  originel  ejlfujet9 
félon  vous ,  à  des  difficultés  terribles  (a). 
Je  conviens  que  tout  eft  difficulté  dans  la 
Religion  &  dans  la  nature.  Notre  efprit 
eft  très-borné  ,  &  fes  lumières  fort  incer- 
taines, vous  le  reeonnoiiïez.  Voilà  pour- 
quoi nous  foutenons  la  néceflité  d'une 
révélation  furnatu  relie  ,  &  d'une  auto- 
rité toujours  vivante  ,  pour  difliper  nos 


(a)  Lettre,  page  19, 
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tfoutes  >  &  fixer  nos  incertitudes,  Les 
difficultés  que  renferme  encore  cetre  ré- 
vélation ,  ne  vous  paroiffent  terribles 
que  parce  que  vous  perdez  de  vue  les 
principes  que  vous  avez  établis  vous- 
même* 

Ce  dogme  obfcurcit  la  juflict  &  la  tonte 
de  F  Etre  fuprêmt \;  c'eft  à-dire,  qu'il  ne 
s'accorde  pas  avec  les  idées  que  vous 
vous  formez  de  cette  juftice  &  de  cette 
bonté.  Je  le  crois ,  mais  vous  oubliez 
ce  que  vous  avez  dît  ailleurs,  que  nous 
e  pouvons  avoir  des  attributs  de  Dieu 
ue  des  idées  très-obfcures  &  îrès-im- 
artaites.  Comment  ces  idées  peuvent- 
elles  nous  fervir  de  règle  pour  juger 
certainement  de  ce  que  Dieu  a  pu  &  a 
dû  faire  (a)  ? 

Le  moyen  de  concevoir ,  dîtes- vous,  que 
Dieu  crée  tant  drames  innocentes  &  pures^ 
tout  exprès  pour  les  joindre  à  des  corps 
coupables  ,  pour  leur  y  faire  contracter  la 
corruption  morale ,  &  pour  les  condamner 
toutes  à  l'enfer ,  fans  autre  crime  que  cettù 
Union  qui  ejl  fan  ouvrage  ! 

Vous  parlez  peu  exactement ,  Mon- 
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fieur.  Je  rie  fais  pas  d'abord  ce  que  voua 
entendez  par  corps  coupables ,  &  sûrement 
vous  ne  le  favez  pas  mieux  que  moi. 
Dieu  ne  crée  point  des  âmes  exprès 
pour  leur  faire  contracter  la  corruption 
morale  :  cette  corruption  n'eft  point  la 
première  intention  ;  il  a  même  voulu  en 
premier  lieu  que  cetre  corruption  ne  fût 
pas  ,  puifqivil  a  voit  créé  l'homme  inno- 
cent, avec  toutes  les  facilités  néceffaires 
pour  fe  conferver  dans  cet  état.  Ceft  le 
péché  libre  d'Adam  qui  a  dérangé  cette 
économie.  Dieu  pouvoir  empêcher  ce 
péché  fans  doute;  mais  le  devoit-il? 
convenoit-il  à  fes  defleins  qu'il  le  fît  ? 
Qu'en  favons-nous  vous  &  moi  ?  Je 
foutiens  qu'il  ne  le  devoit  pas ,  puifqu'il 
ne  Ta  pas  fait  :  vous  avez  enfeigné  vous- 
même  que  labus  que  l'homme  fait  de  fa 
liberté  ne  peut  poin^  être  imputé  à  la 
Providence  (a). 

Il  n'ert  pas  plus  vrai  que  Dieu  condam- 
ne à  L'enfer  les  âmes ,  fans  autre  crime 
que  leur  union  avec  le  corps  ;  il  auroit 
fallu  dire  au  moins  ,  fans  aucun  crime 
propre  &  volontaire  :  encore  votre  pro- 


£  a  )  Emile ,  tome  $ .  page  71, 


9 


RÉFUTÉ  PAR  LUI-MESMÉ,      2} 

pofition  ne  feroit-elte  pas  jufte.  Dieu  ne 
condamne  point  les  âmes  à  l'enfer  pour 
le  feul  péché  originel ,  comme  il  y  con- 
damne ceux  qui  ont  péché  librement  ;  il 
les  prive  feulement  de  la  béatitude  fur- 
naturelle,  qu'il  ne  leur  doit  pas.  Si  plu- 
fleurs  Théologiens  ont  enfeigné  que  les 
âmes  coupables  du  feul  péché  originel 
font  condamnées  aux  flammes  de  l'enfer, 
nous. ne  fornmes  pas  obligés  de  fuivre 
leur  opinion.  L'Êgtife  ne  l'a  point  au- 
torifée  comme  un  dogme  de  foi,  ni  con- 
damné le  contraire  :  c*eft  la  foi  feule  de 
FÉglife  que  j'entreprends  de  juftifier- 

Maïs  Dieu  peut -il  9  fans  injuftice, 
punir  les  enfans  du  péché  de  leur  père  ? 
Oui ,  Monfieur  ;  &  pour  concevoir  en 
quel  {ens ,  il  n'y  a  qu  *à  jeter  les  yeux 
fur  la  conduite  que  tient  tous  les  jours 
la  juftice  humaine  ,  &c  dont  perfonne 
ne  fis  trouve  feandalifé.  Le  Roi  annoblit 
un  de  fes  fujets  &c  fes  defeendans  ,  fous 
condition  qu'il  lui  fera 'fidèle.  Ce  fujet 
manque-t-ïl  de  fidélité,  le  Roi  le  dégrade, 
lui  &  fa  poftérité,  conïifque  fes  biens,  &c. 
Voilà  donc  des  en  fan  s  qui  portent  la  pei- 
ne du  péché  de  leur  père  ,  qui  n aillent 
roturiers  &  pauvres ,  parce  qu'ils  ont 
un  père  coupable.  Qu'y  a-t-il  en  cela 
d'injufte  ,  d'abfurde ,  de  révoltant  ï 
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!1  n'eft  ici  qucftion  que  de  la  révo- 
cation d'un  privilège  purement  gratuit. 
Or  nous  Soutenons  que  telle  eft  précifé- 
ment  la  punition  que  Dieu  a  tirée  du 
péché  originel.  Dieu  n'a  fait  que  priver 
la  poftérité  d*Àdam  d'un  privilège  qu'il 
avoit  accordé  gratuitement  à  notre  pre- 
mier père.  L'immortalité ,  l'empire  ab- 
iblu  fur  les  paffions  ,  le  droit  à  la  béa- 
titude fumaturelle  ,  ne  font  point  des 
appanages  néceffaires  de  notre  nature, 
mais  une  pure  grâce  dont  Dieu  avoit  fa- 
vorifé  l'homme  innocent:  quelle injuftice 
Dieu  lui  a-t-il  faite,  en  la  révoquant 
après  fa  chute  ? 

Vous  voyez ,  Monfieur  ,  en  quel  fens 
on  doit  entendre  ces  paroles  de  l'Ecriture 
qui  vous  ont  fi  tort  fcandalifé»  que  Dieu 
punit  V iniquité  des  pires  fur  Us  en/ans  juf- 
qu'a  la  troijPemc  génération  (a)*  11  s'agit 
dans  cet  endroit  de  la  manière  dont  Dieu 
trait  oit  la  nation  Juive  ,  lorsqu'elle  étoit 
tombée  dans  l'idolâtrie.  Il  retiroit  de 
deffus  elle  cette  protection  fpéciale  & 
miraculeufe  qu'il  lui  accordoit ,  tandis 


RÉFUTÉ  PAR  LUI-MESME,  1Ç 
qu'elle  demeuroit  fidèle  :  alors  cette  na- 
tion malheureufe  tomboitehtre  les  mains 
de  fes  ennemis  ,  effuyoit  les  fléaux  de  la 
guerre*  de  la  fervitude ,  de  la  misère; 
alors  les  enfans  fe  trouvoient  enveloppés 
dans  le  malheur  général  de  la  nation. 
Rien  de  furprenant  dans  cette  conduite  : 
Dieu  feul.  Roi ,  feul  Monarque  de  la  na- 
tion Juive  ,  la  traitoit  comme  peut  foire 
en  pareil  cas  tout  autre  Souverain  irrité 
contre  fes  fujets  criminels  de  lèze-ma- 
jefté. 

5,0  Mais  le  Baptême  efface  le  péché  ori- 
ginel ;  il  nous  rend  l*  innocence  primitive; 
nous  en  fartons  aujjifains  de  cœur  qu  Adam 
fat tit  des  mains  de  Dieu.  Ce  péché  ne  peut 
donc  plus  être  la  fource  de  notre  pen- 
chant au  mal  (a). 

La  conféquence  feroit  fans  réplique, 
fi  le  Baptême  ,  en  effaçant  la  tache  du 
péché  ,  en  détruifoit  encore  tous  les  ef- 
fets ;  mais  il  ne  nous  affranchit ,  ni  de  la 
concupifcence,  ni  de  la  néceiîîté  de  mou* 
rir  j  qui  font  les  peines  du  péché*  11  nous 
rend  l'innocence  &  le  droit  à  la  béati- 
tude iiirnaturelle ,  mais  non  pas  les  au- 


(  a  )  Lettre*  pag.  10. 
Partie  IL 
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très  privilèges  que  Dieu  y  a  voit  attaches 
dans  Adam.  Ce  n*eft  donc  pas  mal  rai- 
former ,  comme  vous  nous  en  acculez, 
d  attribuer  encore  les  vices  des  peuples* 
non  au  péché  originel  déjà  effacé  y  mais 
aux  effets  toujours  fubfiftans  de  ce  péché. 

Vous  prenez  vous-même  le  foin  de 
confirmer  ma  réponfe,  en  vous  obje&ant 
que  les  effets  du  Baptême  ne  paroifient 
par  nul  ligne  extérieur  9  qu*on  ne  voit 
pas  les  Chrétiens  moins  enclins  au  mal 
aue  les  infidèles.  Sans  convenir  de  Péga- 
litéf  j'admets  le  fait ,  &c  je  prends  aâe 
de  votre  aveu. 

Vous  preffez  la  même  difficulté ,  pour 
la  rendre  plus  e  m  barra  fiante  ;  &  vous 
affeâez  de  n'y  pas  répondre ,  pour  nous 
en  laiffer  le  foin.  Je  m'en  charge  volon- 
tiers ?  Monfieur.  Avec  Us  fecours  que  vous 
ave^  dans  la  morale  êvangilique  y  outre  le 
Baptême ,  tous  Us  Chrétiens  dtvro'unt  être 
des  Anges  ;  &  Us  Infidèles  ,  outre  leur  cor- 
ruption originelle  ,  livrés  à  des  cultes  erron* 
nés  *  devraient  être  des  démons. 

Ce  raifonnement  ieroit  iblide  ,  fi  d'un 
côté  les  fecours  de  la  Religion  étoient 
tels  que  les  Chrétiens  n'euffent  pas  la 
liberté  d'y  rciîfter ,  &  fi  de  l'autre  la 
nature  humaine  étoit  tellement  corrom- 
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pue  dans  les  Infidèles,  qu'il  oe  leur  reftât 

ni  étincelle  de  raiion  ,  ni  fentimens  de  la 
conscience.  Or  vous  comprenez  que  ni 
l'un  ni  l'autre  n'eft  (ootenable. 

Que  répondre,  ajoutez- vous ,  à  ceux 
qui  me  feraient  voir  que  relativement  au 
g:nre  hum  ain^V  effet  de  la  rédemption ,  faite 
à  ji  haut pnx  ,  Je  réduit  à  peu  près  à  rien? 
Je  réponds  encore  pour  vous  qu'il  n'eft 
pas  à  craindre  que  jamais  perfonne  vous 
tafle  voir  un  fait  auflî  taux.  L'efficacité 
de  la  rédemption  confifte  en  ce  que  Dieu, 
touché  par  les  mérites  de  Jefus-Chrift, 
a  donné  à  tous  les  hommes  les  moyens 
de  le  connoître  ,  &  de  parvenir  au  falut: 
moyens  dont  un  très -grand  nombre  a 
déjà  profité,  dont  un  plus  grand  nombre 
peut  profiter  encore,  &  profitera  jufqu'à 
la  fin  des  fiècles.  Eit-ce  là  une  rédemp- 
tion qui  fe  réduit  à  peu  près  à  rien  ? 

4.0  Selon  le  dogme  Catholique^  nous  fom- 
mes  pécheurs  à  caufe  du  péché  de  notre  premier 
pire  ;  mais  notre  premier  pire  7  pourquoi 
fut -il  pécheur  lui-même  ?  pourquoi  la  même 
raifort  par  laquelle  vous  expliquerez  fini  pè- 
che ,  ne  fer  oit- elle  pas  applicable  à  fes  def* 
cendansfans  le  péché  originel  (#)  ? 
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II  eil  étonnant  qu\m  Auteur  aulîî  grave 
que  vous ,  Monfieur  5  fe  joue  ainfi  fur  une 
pure  équivoque  :  Nous  femmes  pécheurs  à 
caufe  du  péché  de  noire  premier  père.  Si  par 
pécheurs  vous  entendez  enclins  au  pèche', 
cela  eil  vrai  ;  fi  vous  entendez  capables 
de  pécher  ,  cela  efl  faux.  Nous  fommes 
enclins  au  péché  par  la  concupifcence, 
qui  eft  reflet  du  péché  originel,  &  nous 
fommes  capables  de  pécher,  par  le  libre 
arbitre,  qui  eft  un  appanage  de  notre  na- 
ture. Notre  premier  père  au  contraire 
étoit  capable  de  pécher,  comme  nous, 
parce  qu'il  avoit  le  libre  arbitre  ;  mais 
il  n'étoit  pas  enclin  au  péché  autant  que 
nous  j  parce  qu'il  n'avoit  pas  une  con- 
cupifcence effrénée,  comme  nous  l'avons. 
Le  péché  originel ,  continuez-vous  ,  ex- 
plique  tout  ,  excepté  for.  principe  ,  &  c*ejt 
ce  principe  au  il  s^agit  d'expliquer.  Si  par 
le  principe  du  péché  vous  entendez  l  in- 
clination au  péché ,  ou  la  concupifcence, 
le  péché  originef  l'explique  fort  bien,  & 
mieux  que  votre  fyftème;  11  vous  enten- 
dez la  capacité  de  pécher  ou  le  libre  arbi- 
tre, le  péché  originel  ne  l'explique  point, 
&  ne  doit  point  l'expliquer. 

Vous  ne/ave^  voir  que  Vhomme  entre  les 
mains  du  diable  9  &  moi  je  vois  comment  il 


■FUTÉ  PAR  LUI-MESME.       %(y 

y  efi  tombé.  Affairement  la  découverte  eft 
rare  de  voir  comment  l'homme  capable 
de  pécher  par  fon  libre  arbitre,  eft  tombé 
entre  les  mains  du  diable.  Peribnne  ne 
I  auroît  deviné  fans  vous.  Difpeniez-moi, 
je  vous  prie  ,  de  relever  toute  la  tirade 
que  vous  ajoutez  fur  le  même  ton ,  &  de 
montrer  le  ridicule  du  triomphe  que  vous 
vous  attribuez  pour  avoir  fi  bien  remonte 
au  principe  (a), 

5.0  Mais  il  tfeft  pas  vrai,  à  ce  que 
vous  prétendez  ,  que  la  concupifcence 
foit  un  effet  du  péché  originel.  Regimber 
contre  une  dèfenfe  inutile  &  arbitraire ,  ejl 

un  penchant  naturel . conforme  à 

tordre  des  chojis  &  à  la  banne  confitutian 
de  V homme  ,  pulfqù yil  feroil  hors  dHtat  de 
fe  conferver  ^  s* il  nfavoit  un  amour  très- vif 
pour  lui  même  &  pour  le  maintien  de  tousfes 
droits ,  tels  qu'il  les  a  reçus  de  la  nature  (£). 
Ce  que  nous  appelons  la  concupifcence  , 
n  elî  rien  autre  chofe  que  cet  amour  vif 
de  l'homme  pour  foi-même  &  pour  fa 
liberté. 

Vous  fuppofez  très-mal  à  propos  d*a- 


(a)  Lettre  »  page  1;. 

{  b  J  IbitL  page  x  2.  en  note. 
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bord  que  la  défenfe  faite  à  notre  premier 
père  >  étoit  une  défenfe  inutile»  Dieu 
ne  fe  devoit-il  pas  à  lui  même  d'exiger 
d'Adam  une  marque  d'obéiflance,  comme 
un  hommage  à  fort  pouvoir  fouverain  ? 
cet  hommage  peut-il  être  regardé  comme 
arbitraire  &  fuperflu  ? 

C'eft  un  penchant  naturel  à  Thomme 
d'aimer  fa  liberté ,  &  de  regimber  contre 
toute  loi  qui  la  gêne  ;  mais  ce  penchant 
peut  être  plus  ou  moins  violent ,  plus  ou 
moins  fournis  à  la  raifon.  Dieu ,  en  créant 
l'homme,  le  lui  a-t-il  néceflairement 
donné  dans  le  "degré  de  vivacité  oîi  nous 
réprouvons  ?  ce  degré  eft-il  tellement 
néçeflàire  à  notre  confervaùon  ,  qu'elle 
fit  impoffible  ,  fi  nous  avions  plus  d'em- 
pire fur  nous-mêmes  ?  Vous  l'affirmerez 
fans  doute ,  pour  ne  pas  reculer  ,  mais 
fur  quel  fondement  ? 

Les  anciens  Philofophes ,  vous  le  fa- 
vez ,  en  ont  jugé  autrement.  En  réflé- 
chiflant  fur  la  tyrannie  de  nos  penchans, 
ils  ont  conjeâuré  que  la  nature  humaine 
étoit  déchue  d'un  état  plus  parfait.  J'ai 
déjà  obfervé  que  leur  raifonnement  n\> 
toit  pas  démonfïratif;  c'eft  par  la  révé- 
lation que  nous  connoïflbns  le  péché  & 
la  dégradation  de  Thomme  ;  fans  cette 
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révélation  ,  nous  ne  faurions  pas  certai- 
'  nement  fi  la  concupifcence  eft  un  effet  du 
péché ,  ou  un  appanage  de  la  nature* 
Car  encore  une  fois ,  Moniteur ,  je  ne 
fuis  ,  ni  aufli  téméraire   que  ceux  qui 
prétendent  que  Dieu  ne  pouvoir  créer 
Adam  avec  la  concupifcence ,  ni  auflî 
hardi  que  vous ,  qui  infinuez  que  Dieu 
ne  pOLivoit   le  créer  fans  elle  ,   parce 
qu'elle  étoit  néceffaîre  à  fa  confervation. 
Dieu  feul  fait  ce  qu'il  peut  faire  :  la  révé- 
lation fe  borne  à  m 'apprendre  ce  qu'il  a 
fait,  &  je  m'en  tiens-là*  Elle  m'enlcigne 
que  Dieu  a  voit  affranchi  l'homme  de  la 
concupifcence  &  de  la  mort  ;  par  con- 
féquent ,  quoique  lune  &c  l'autre  foient, 
absolument  parlant,  naturelles  à  l'homme» 
elles  ne  le  font  cependant  point  dans  Thy* 
pothèfe  préfente,  mais  une  fuite  du  péché. 
6.°   V ordre  enfreint  par  Adam  pareil 
moins  une  véritable  defenfe  ,  quun  avis  pa- 
ternel ;  c*efl  un  averdfjement  de  sJabJIenir 
d!*un  fruit  qui  donne  la  mort.  Cette  idée,  eft 
affurèment  plus  conforme  à  celle  quon  doit 
avoir  de  la  bonté  de  Dieu  ?  &  même  au  texte 
de  la  Genefe ,  que  celle  qi? il  plaît  aux  Doc* 
leurs  de  nous  preferire  (a\ 
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Si  je  vous  connoiflbis  moins  ïnflruîf , 
je  ferois  tenté  de  croire  que  vous  n'avez 
pas  lu  le  texte  de  la  Gencfe,  ou  que  vous 
ne  (entez  pas  Ja  force  des  termes.  Voici 
le  texte  :  je  le  traduirai  fur  l'original, 
pour  ne  pas  vous  donner  lieu  de  chicaner 
fur  les  verfions  ;  vous  verrez  que  la  nô- 
tre eft  très- fidèle.  Genèfe  >  2.  16  :  Le 
Seigneur  Dieu  commanda  a  V homme  &  Lui 
dit  :  eu  mangeras  de  tous  les  fruits  du  jar~ 
dïn  ;  mais  tu  ne  mangeras  pas  de  l  \irbre  de 
lafcknce  du  bien  &  du  mal.  Chap.  3.11: 
Qui  ejlcequi  £  a  fait  connaître  ta  nudité \ 
Jinon  parce  que  tu  as  mange  du  fruit  dont 
je  t'avais  défendu  de  manger  ?  Je  puis  VOUS 
attefterque  la  langue  Hébraïque  n'a  point 
de  terme  plus  fort  pour  exprimer  un  or-i 
dre  rigoureux  ou  une  défenfe  ievere. 
,  Quad  cela  ne  ferait  pas  >  qu'au  riez- 
vous  gagné  ?  Si  l'ordre  de  Dieu  n'était 
qu'un  avis  paternel ,  pourquoi  Dieu  pro- 
nonce-t'.il  contre  Adam  cette  fentence 
terrible  ?  Genèfe  3,  17  :  Parce  que  tu  as 
écouté  la  voix  de  ton  époufe  ,  &  que  tu  as 
mangé  du  fruit  que  je  t7avûis  défendu  ,  en 
te  difant  ?  tu  nen  mangeras  pas  ,  la  terre 
fera  maudite  quand  tu  la  cultiveras  ,  tu 
mangeras  fes  fruits  avec  douleur  tous  les 
jours  de  ta  vie  ,  elle  te  produira  des  TQMûpS 


RÉFUTÉ  PAR  tUl-MESML  3$ 
&  des  épines  ,  &  tu  mangeras  ton  pain  à  ta 
futur  de  ton  front  ,  jufquà  ce  que  tu  re- 
tournes dans  la  terre  dont  tu  as  été  tire. 
Pourquoi  Dieu  chafle-t-il  Adam  du  Pa- 
radis ,  &  en  rend-il  Pentrce  inacceffible, 
de  peur  qiiil  ne  porte  La  main  fur  F  arbre  de 
vie  ,  &  que  mangeant  de  fon  fruit  ,  //  ne 
vive  éternellement  ?  Verfet  11.  N'auriez- 
vous  pas  eu  plutôt  fait  de  dire  tranché- 
mtnt  que  toute  cette  hiftoîre  de  la  Ge- 
nèfe  eft  une  fable  ,  puisqu'elle  s'accorde 
fi  peu  avec  les  idées  que  vous  vous  for- 
mez de  la  bonté  de  Dieu  ?  Vous  voyez 
qu'il  parle  ici  pour  le  moins  auffi  dure- 
ment que  S-  Auguftin  &  les  Théologiens* 
Dieu  efl:  bon  &c  infiniment  ban  ,  il  eft 
jufte  &  infiniment  jufte  ;  mais  nous  n'a- 
vons de  fa  bonté  Se  de  fa  juftice  que  des 
idées  imparfaites  ,  vous  en  convenez  ; 
devez- vous  donc  être  furpris  fi  la  con- 
duite de  Dieu  ne  paroît  pas  toujours  con- 
forme à  ces  idées? 

7.0  A  confdérer  dans  toutes  fis  ci  non f 
tances  Le  péché  dfAdam  ,  L'on  ri*y  peut  trou- 
ver qu'une  faute  des  plus  légères  ;  cepen- 
dant ,    félon  eux  ,    les  Dofteurs ,   quelle 

effroyable  punition  ! Etre  con* 

damné ,    lui   &  toute  fa   race  5  à  ta  mort 
en  ce  monde  y  &  à  pajfer  V éternité  dans 
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r autre  9  dévoré  des  feux  de  l'enfer  (a). 
Vous  êtes  mal  înflruit  de  notre  croyan- 
ce ,  Monfieur  ;  je  vous  ai  déjà  dit  que 
les  Dofteurs  (  do  moins  les  Doâeurs 
Catholioues  )  f  n'enfeignent  point  qu'A- 
dam ait  été  condamné  avec  toute  fa  race, 
pour  le  feul  péehc  originel ,  à  être  dé- 
voré des  feux  de  Tenter  pendant  toute 
l'éternité.  S.  Thomas ,  &  le  torrent  des 
Théologiens,  après  le  très-grand  nombre 
des  Pères  de  TEglife ,  foutiennent  for* 
mellement  le  contraire.  Ils  difent ,  &  ils 
le  prouvent ,  que  la  feule  peine  réfervée 
au  péché  originel  pour  l'autre  vie  ,  eft  la 
privation  de  la  béatitude  furnauirelle, 
ou  de  la  vîfion  intuitive  de  Dieu,  Si 
quelques-uns  ont  jugé  à  propos  d'em- 
braffer  le  fentiment  contraire ,  ce  n'eft 
pas  une  règle  à  fuivre  ,  l'Églife  ne  Ta 
point  adopté. 

Nous  convenons  qu'Adam  &  toute  fa 
face  ont  été  condamnés  à  la  mort  tem- 
porelle ;  niais  cette  mort  eft  la  deftinée 
naturelle  de  l'humanité  :  elle  n'eft  une 
peine  dans  Phypothèfe  préfente  »  que 
parce  qu'Adam  en  avoit  été  affranchi  par 
un  privilège  purement  gratuit. 


(*}  Lettre,  page  2.3,  eu  noi€. 
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Nous  avouerons  encore  que  cette  pei- 
ne, ajoutée  à  une  vie  malheureufe  ,  eft 
effroyable  ;  mais  nous  ne  vous  accorde- 
rons pas  ce  que  vous  aflurez  avec  tant 
de  confiance ,  que  l'on  ne  peut  trouver 
dans  toutes  les  circonftances  du  péché 
d'Adam  qu'une  faute  des  pins  légères. 
Pour  en  juger  sûrement  f  il  faudroit  des 
connouTanccs  que  vous  ne  pouvez  pas 
avoir;  il  faudroit  cftinter  l'importance  &C 
le  motif  de  la  loi ,  la  pui fiance  des  fe- 
cours  accordés  pour  1  accomplir  ,  le  de- 
gré de  force  de  la  tentation  :  &  quel 
autre  que  Dieu  peut  en  juger  ?  Il  y  a 
donc  beaucoup  de  témérité  à  prononcer 
fur  ce  qui  paffe  vos  lumières  ;  mais  vous 
vous  êtes  fait  un  plan  de  cenfurer  la  con- 
duite de  Dieu  avec  autant  de  liberté  que 
vous  blâmez  celle  des  hommes. 

Vous  dîtes  :  Le  péché  d'Adam  ne  pa- 
roît  qu'une  faute  légère  5  donc  Dieu  n'a 
pas  pu  le  punir  févèrement.  Un  Chrétien 
dit  au  contraire  :  Dieu  a  puni  très- févère- 
ment  le  péché  d'Adam  f  la  révélation  me 
l'enfeigne  ;  donc  ce  péché  eft  une  faute 
très-grieve.  Quel  eft  le  raisonnement 
le  plus  folide  ?  Vous  vous  appuyez  fur 
ridée  que  vous  vous  formez  de  la  chute 
d'Adam ,  dont  vous  ne  pouvez  connoî- 

Bvj 
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tre  ni  la  nature  ni  les  circonftances  :  le 
Chrétien  fe  fonde  fur  la  déclaration  pré- 
cifede  la  révélation,  Vous  attaquez  donc 
une  chofe  claire  par  une  chofe  obfcure, 
au  lieu  de  vous  fervir  de  ce  qui  eft  clair 
pour  juger  de  ce  qui  eft  obfcur. 

Remarquez,  Monfieur,  le  peu  de  foli- 
dité  de  vos  obje&ions.  Elles  confident  à 
prouver  que  la  doftrine  du  péché  ori* 
gînel  ne  s'accorde  pas  avec  la  bonté  & 
la  juftiee  de  Dieu  ,  telles  que  vous  les 
concevez,  Pour  fentir  la  force  de  votre 
raîfonnement  >  il  faut  le  former  de  cette 
manière  :  J*ai  de  la  juftiee  &  de  la  bonté 
de  Dieu  des  idées  claires,  juftes  &  cer- 
taines ;  or  le  dogme  du  péché  origine! 
ne  s'accorde  point  avec,  ces  idées ,  donc 
il  eft  faux*  Votre  majeure,  qui  fait  toute 
la  force  de  l'argument ,  eft  juftement  la 
propofition  contradidoire  au  principe 
que  vous  avez'pofé  ailleurs  (<i),  &  qui 
fert  de  fondement  à  mes  réponfes.  Ce 
que  vous  ajoutez  de  plus  ,  n'eft  qu'une 
fauffe  imputation  d'une  doftrine  que  nous 
ne  fourenons  pas. 

Voilà  donc  à  quoi  fe  réduifent  ces 


(  *  )  Voyez  la  premih*  Lettre* 
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difficultés  terribles  que  vous  vouliez  op- 
pofer  à  la  croyance  catholique.  L'effort 
n'a  pas  dû  être  douloureux  :  les  Théolo- 
giens ne  les  ont  pas  ignorées ,  &  n'ont 
jamais  été  embarraffés  d'y  répondre.  Nous 
avançons  *  Monfieur  ,  vers  une  matière 
qui  doit  vous  intérefler  davantage  ;  c'eft 
votre  plan  d'éducation  :  nous  y  donne- 
rons une  attention  particulière. 


Je  fuis  >  &c. 


LETTRE    VIII. 

Sur  la  manière  d*enfiigner  la  Religion  ,  ou 
fur  le  nouveau  plan  d^iducaûon  propofé 
dans  Emile. 

V  o  u  5  ne  pouviez,  Monfieur ,  exercer 
vos  talens  fur  un  fnjet  plus  effentiel  au 
bonheur  de  la  fociété ,  que  l'éducation 
de  la  jeuneffe  ;  mais  il  feroit  à  fouhairer 
que  moins  jaloux  de  donner  un  fyftème 
nouveau ,  vous  vous  fuffiez  attaché  à  ré- 
former ce  qu'il  y  a  de  défeûueux  dans 
l'ufôge  reçu.  Si  votre  travail  avoir  eu 
moins  d'éclat,  il  aurott  eu  peut-être  plus 
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d'utilité  ;  rien  n'eût  mieux  prouvé  votre 
zèle  pour  le  bien  de  l'humanité,  que  de 
facrifier  la  gloire  de  nous  étonner,  à  la 
fatisfaftîon  de  nous  inftruire.  Les  hom- 
mes ne  pa  fient  point  dans  un  moment 
d'une  extrémité  à  l'autre-  A  fuppofer  que 
l'éducation  parmi  nous  foit  auffi  effen bel- 
lement défeéhieufè  que  vous  le  préten- 
dez, c'eft  une  vaine  entreprife  de  vouloir 
la  conduire  tout- à-coup  au  fouverain* 
degré  de  la  perfeâion.  Il  faut  donner 
quelque  chofe  à  la  foiblefle  naturelle 
&  à  l'empire  de  la  coutume  :  révolter 
le  public  fous  prétexte  de  le  réformer, 
eft  le  vrai  moyen  de  ne  pas  réuffir.  Avant 
que  de  créer  des  Anges  &c  des  héros  pour 
les  ïîècles  futurs  ,  il  feroit  à  propos  d  ef- 
fayer  de  former  des  hommes  pour  la  gé- 
nération préfente- 
Mais  enfin  ,  vous  vouliez  penfer  de 
fouree  ,  &  créer  un  fyftcme,  S'il  étoit 
vrai  &  utile  ,  peu  importeront  qu'il  fût 
inoui  :  c'eft  donc  à  en  examiner  les  effets 
que  nous  devons  nous  arrêter.  Ayant 
que  de  voir  ce  que  Ton  en  doit  penfer, 
fâchons  dsabord  ce  que  vous  en  penfez 
vous-même. 

Vous  paroi flez  convaincu  qu'il  eft  à 
peu  près  impraticable  :  Je  fms  ces  diffî- 
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lit  es  ,  j'en  conviens  ,  peut- être  font -elles 
infurmon  tables  «  t  .  .  .  Je  montre  le  but  qu'il 
faut  qu'on  fe  propofe  :  je  ne  dis  pas  qu'on 
Y  Ful£€  arriver ,  mais  je  dis  que  celui  qui 
en  approchera  davantage ,  aura  te  mieux 
riîtfji  (a).  Quand  on  pourroit  le  M^tre 
en  ufage ,  nous  n'en  ferions  pas  plus 
avancés  ;  vous  doutez  encore  de  fon 
efficacité.    Vous  voulez  empêcher  les 

lommes  de  devenir  médians  ;  mais  vous 
n'avez  pas  ofé  affirmer  que  dans  l'ordre 
actuel  la  ckofe  fût  abfolument  poffble  (f). 
En  vérité ,  Monfieur  ,  jamais  doute  ne 
fut  mieux  fondé. 

Enfin,  pour  nous  éclaircir  entièrement 
fur  le  mérite  de  votre  méthode  »  vous 
nous  la  préfentez  comme  un  rêve.  On 
n'étudie  plus  9  on  n'obferve  plus  ,  on  rêve  , 
&  Von  nous  donne  gravement  pour  de  la 
pkitofophie  les  rêves  de  quelques  mauvaîjis 
nuits.  On  me  dira  que  je  rêve  aujfè ,  j'en 
conviens;  mais  ce  que  les  autres  n'ont  garde 
défaire  ,  je  donne  mes  rêves  pour  des  rêves, 
laijfant  chercher  au  lecteur  s^its  ont  quelque 


(a)  Émiîe*  Tome  1,  page  197. 

(b)  Lettre  »  page  18, 
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chofe  d* utile  aux  gens  éveillés  (a).  Cette 
fincérité  eft  ertimable  ;  mais  fi  ,  las  de 
rêver  fi  longtemps  ,  vous  aviez  voulu 
vous  éveiller  avant  la  fin  du  livre  ,  vous 
noimuffiez  rendu  fervice* 

^pferoil  donc  employer  le  temps 
affez  mal- à-propos  que  de  difcuter  dans 
le  détail  toute  la  fuite  de  cette  méthode, 
il  faudroît  un  livre  plus  gros  que  le  vô- 
tre ;  il  fuffira  d'examiner  ce  qui  peut  in- 
térefler  la  Religion  :  c'eft  Uunique  objet 
que  je  me  fuis  propofé. 

Vous  convenez  que  votre  fyftème  eft 
fondé  fur  la  fuppofitîon  de  la  bonté  ori- 
ginelle de  l'homme,  fuppofitîon  qui  n  eft 
dans  la  fpéculation  qu'une  Jfimple  poilî- 
bilité ,  fuppofitîon  que  la  révélation  con- 
tredit formellement  :  nous  l'avons  vu. 
Votre  aveu  fuffit  donc  pour  le  faire 
profcrire.  Vous  ne  niez  point  que  la 
méthode  que  vous  propofez  ,  ne  foit 
extrêmement  difficile  ,  pour  ne  pas  dire 
impoffible  ;  vous  n*ofez  en  garantir  le 
fueecs.  Qui  eft- ce  qui  fera  jamais  aftez 
imprudent  pour  en  faire  l'épreuve ,  Ht 
courir  le  rifque  auquel  elle  expofe  ? 


(a)  Emile,  tome  i,  page  259.  canote. 
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À  Dieu  ne  plaife  que  je  foutienne  que 
la  manière  dont  on  élève  aujourd'hui  la 
jeunefle  ,  foit  fans  défaut  ;  mais,  au  lieu 
de  recourir  à  de  nouveaux  fyftcmes ,  il 
feroit  peut-être  plus  convenable  de  re- 
venir aux  anciens.  Nos  pères  nous  va- 
loient  9  pour  le  moins  ;  &  il  on  nous 
eut  élevés  comme  eux  ,  il  efl  à  préiumcr 
que  nous  vaudrions  autant?  qu'eux. 

Je  ne  prétends  pas  intïnuer  non  plus 
que  votre  plan  ne  renferme  plufietirs 
obfervations  très- utiles  ;  d'autres  vous 
ont  précédé  dans  ce  travail  :  &  il  y  au- 
roit  bien  du  malheur ,  fi  quatre  volumes 
ne  contenoient  que  des  idées  faufles. 
Maïs  pour  le  fond  ,  il  eu  certainement 
défeâiieux  :  jai  déjà  montré  que  votre 
aveu  fuffit  pour  le  faire  rejeter. 

Une  des  principales  leçons  que  vous 
donnez  3  c*eft  qu'il  ne  faut  point  parler 
de  Dieu  ni  de  Religion  à  un  enfant  avant 
l'âge  de  dix-huit  à  vingt  ans.  Selon  vous, 
avant  cet  âge  ,  il  ne  peut  avoir  une  idée 
juitedeDieu  :  T$ut  enfant  qui  croit  en  Dieu^ 
efl  Idolâtre  ou  Antropomorphite ,  parce  quil 
sytn  fait  toujours  quelque  image  (a).  Vous 
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ne  voulez  pas  que  la  jeunefle  ait  une  Re- 
ligion avant  que  (on  jugement  ibit  en 
état  d'en  fentir  la  vérité. 

Permettez  -  moi ,  Monfieur,  de  vous 
faire  une  obfervation»  Pour  les  trois 
quarts  &  demi  du  genre  humain  l'édu- 
cation ne  peut  être  pouffée  que  jufqu'à 
la  douzième  ou  la  quinzième  Hnnée  tout 
au  plus  ;  pafle  cet  âge  ,  un  jeune  homme 
prend  Peflbr»  &  embraffe  un  état,  l'un  la 
profeffion  des  armes ,  l'autre  le  négoce, 
celui-ci  les  arts,  phifieurs  fe  marient, 
Laifferons-nous  nos  concitoyens  dans  ces 
états  divers  s  fans  connoiffance  de  Dieu 


&  fans  Rel 


gion 


ou  les  ramènerons  nous 


fous  la  férule  à  vingt- cinq  ans  j  pour  ea 
faire  des  Chrétiens  ? 

Or  les  trois  quarts  &  demi  du  genre 
humain  font  un  objet  ;  cela  valoit  bien 
la  peine  d'y  penfer  :  &  fi  une  portion 
fi  confîdérable  de  l'humanité  fe  pafle  de 
la  connoiffance  de  Dieu  ,  en  attendant 
qu'elle  ait  le  loifir  de  l'acquérir  parfyf* 
terne ,  il  eft  fort  dangereux  que  le  refte 
ne  fe  perfuade  qu'il  peut  bien  s'^n  pafler 
auflu 

Je  vous  fais  grâce  affurément  quand 
je  vous  accorde  pour  le  commun  des 
hommes  douze  à  quinze  années  d'édu- 
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cation.  Vous  favez  que  le  peuple,  c'eft- 
à -dire  »  les  trois  quarts  au  moins  de 
notre  efpècc,  n'y  fauroit  employer  tout 
ce  temps-là.  Dès  qu'un  enfant  eiî  capable 
de  travailler,  la  néceffité  le  force  de  le 
faire  pour  gagner  fa  vie  ;  &  dès  qu'il  eft 
occupé  de  ce  foin  ,  plus  d'inftru&ion 
particulière.  L'on  ne  peut  mettre  en 
ufage  pour  tous  ces  malheureux  votre 
beau  plan  d'éducation  négative  ;  leurs 
pères  &  mères  ont  autre  chofe  à  faire. 
Les  voilà  donc  parvenus  à  i^ge  des  paf- 
fions  ,  fans  reflource  con tr 'elles  ,  pu  if- 
qu'ils  font  fans  Religion.  Or ,  des  paf- 
fions  naiflantes  font- elles  une  fituation 
bien  favorable  pour  recevoir  les  pre- 
mières teintures  de  Religion  ?  Expofe- 
rons-nous  de  fang  froid  les  trois  quarts 
de  nos  frères  à  demeurer  jufqu'à  la  mort* 
fans  connoifTance  de  Dieu  ,  fans  efpé- 
rance  d'une  autre  vie ,  eux  qui  ne  peu- 
vent avoir  d'autre  confolation  dans  celle- 
ci  ?  vivront-  ils  fans  mœurs  ,  fans  con* 
feience ,  fans  préfervatif  contre  le  crime? 
Que  deviendra  la  fociété? 

Eft-il  bien  vrai  qu'avant  vingt  ans  un 
enfant  ne  foit  pas  en  état  de  connoître 
Dieu  ,  ni  d'avoir  une  Religion  ?  Chez 
la  plupart  des  peuples  policés  un  jeune 
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homme  à  quatorze  ou  quinze  ans  eft  au* 
torifé  par  les  loix  à  difpofer  de  lui-même, 
&  à  prendre  des  eogagemens.  Dès-lors 
il  eft  membre  de  la  fociété,  obligé  d'en 
remplir  les  devoirs  ,  par  conféquent  de 
les  connoîîre;  feroit-il  plus  difficile  de 
connoître  &  d'obier  ver  ceux  de  la  Reli- 
gion ,  qui  font  la  baie  des  premiers  ? 

Il  eft  étrange  ,  Monikur  ,  qu'ayant 
étudié  fi  attentivement  le  génie  des  en- 
fans  ,  ils  vous  femblent  fi  trépides.  Que 
Ton  interroge  ceux  qui  ont  travaillé  toute 
leur  vie, à  en  élever;  tous  attelleront  que 
dès  l'âge  que  nous  appelons  l'âge  de  rai- 
fon  ,  c'eft-à-dire  celui  où  elle  commence 
à  fe  développer  3  plufieurs  enfans  font 
capables  de  réflexion ,  font  fouvent  des 
questions  dont  la  fagclfe  étonne,  faififtent 
les  élémeos  des  fciences  avec  une  facilité 
fin-prenante.  Vous  avouez  qu'il  y  a  des 
génies  précoces ,  qui  ne  femblent  pas 
pafler  par  l'enfance,  qui  font  hommes y- prtf* 
quz  en  naijfant  (a),  Ceux*là  du  moins  ne 
mériteroient-ils  pas  une  exception?  Croi- 
rons-nous  que  Dieu,  qui  veut  être  connu, 
ait  rendu  cette  connoiffance  fi  difficile, 


(a)  Émiif ,  tome  it  pageijtf. 
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qu'il  faille  être  philofophe,  &  grand  phi- 
lofophe ,  pour  l'acquérir  ?  Des  l'âge  le 
plus  tendre  on  voit  clés  naturels  heureux, 
ms  enfans  qui  femblent  nés  pour  la  ver- 
tu ;  leur  ame  s'épanouit  au  récit  des  ac- 
tions du  Sauveur ,  &  aux  leçons  de  fon 
Évangile,  Aurons -nous  la  barbarie  d'é- 
touffer ce  germe  naiflant ,  de  refufer  à 
ces  a  mes  innocentes  la  fatisfaÔion  de  le- 
ver leurs  mains  vers  leur  Créateur  î  Lui 
qui  déclare  qu'il  veut  être  loué  par  la  bou- 
che dts  en/ans  (a).   Rejettera- t-il  ces  ten- 
dres hommages  ,  parce  qu'ils  ne  font  pas 
encore  auffi  éclairés   qu'ils  pourroient 
l'être  ?  Je  fais ,  Monfieur ,  que  je  vous 
parle  une  langue  étrangère»  peut-être 
vous  n'avez  jamais  goûté  les  attraits  de 
piété;  mais  ce  que  vous  ne  fentez  pasf 
l'humanité  le  fent  :  &  tout  cœur  qui  n'eft 
sas  encore  gâté  5  fe  ferme  d'avance  à 
vos  dangereufes  leçons. 

De  l'aveu  de  tout  le  monde ,  l'enfonce 
eft  le  temps  précieux  pour  enrichir. la 
îémoire,  pour  faire  provision  de  ter- 
tes  &c  d'idées  >  pour  prendre  de  chaque 
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fcience  les  premiers  élémens.  Par  quelle 
fatale  diftinftion  les  termes  ,  les  idées, 
les  élémens  de  la  Religion  feroient-ils 
exclus  de  cette  acquifition  ,  &C  laifles  à 
part  comme  un  meuble  inutile  ?  Ces  idées 
ne  feront  pas  plus  exaftes  que  celles  des 
autres  feiences  que  Von  enfeigne  à  un 
enfant  ;  mais  elles  fe  développeront  avec 
le  temps.  Toujours  feront* elles  dans 
Tefprit  une  impreïlîon  profonde  ;  &£  c'eft 
tout  ce  que  l'on  demande.  Si  les  paillons 
parviennent  à  les  étouffer  pour  quelques 
momens  ,  elles  fe  réveilleront  dans  la 
fuite*  Combien  de  libertins  font  revenus 
de  leurs  égarerai  ens  par  le  fecours  des 
principes  de  Religion  qu'ils  avoient  reçus 
dans  leur  première  enfance  !  Si  votre 
fyftème  Jétoit  vrai ,  il  ne  faudroit  rien 
enfeigner  du  tout  aux  enfans. 

Vous  dites  qu'il  y  a  des  vertus  que  l'on 
doit  apprendre  aux  en  fan  s  par  imitation, 
en  les  pratiquant  devant  eux  :  Dans  un 
âge  où  le  cœur  ne  fent  rien  encore ,  il  faut 
bien  faire  imiter  aux  enfans  les  actes  dons 
on  veut  leur  donner  l  *  habitude  3  en  attendant 
qrfils  les  puiffent  faire  par  difeernement  9  & 
par  amour  du  bien.  Vous  obfervez  très- 
à-propos  que  rhommme  ejl  imitateur 
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$ue  le  goût  de  l*  imitation  ejl  de  la  nature 
bien  ordonnée  (a).  Pourquoi  donc  n'ap- 
prendroit-on  pas  aux  enfans  5  par  cette 
voie  f  la  Religion  qui  eft  une  vertu  } 
pourquoi  ne  leur  feroit-on  pas  imiter  de 
bonne  heure  les  pratiques  de  piété  dont 
il  eft  effentiel  de  leur  donner  une  forte 
habitude,  en  attendant  qu'ils  les  puiffent 
faire  par  difcernement&  par  amour  pour 
Dieu  }  L'homme  ejl  imitateur  ;  voilà  toute 
la  magie  de  l'éducation.  Qu'un  enfant 
n'ait  ibus  les  yeux  que  des  modèles  de 
vertu  ,  il  ne  fera  jamais  vicieux  ;  s'il  eft 
environné  d'exemples  de  piété  9  il  pren* 
dra  du  goût  pour  elle. 

Mais  vous  l'avez  démontré  ,  c'eft  tout 

S  dire  :  Tout  enfant  qui  croit  en  Dieu  9  ejl 
Idolâtre  ou  Antropomorphite*  Voilà  de 
terribles  mots  ;  vous  atteftez  chacun  de 
vos  ledeurs  ,  fi  lorfquil  a  cru  en  Dieu 
étant  enfant ,  il  ne  s* en  ejl  pas  toujours  fait 
quelque  image  (£).  Ici ,  Mon  fleur  >  je  fuis 
plus  hardi  que  vous  *  &  c'eft  l'être  beau- 
coup ;  j'attefte  tout  homme  qui  croit  en 
Dieu  à  1  âge  de  cinquante  ans  >  je  vous 


(a)  Emile,  rome  r.  page  131* 
\b)  Lettre,  page  55. 
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attelle  vous-môme  ,  fi  toutes  les  fois  que 
vous  vous  formez  l'idée  de  Dieu  ,  d'un 
efprit ,  de  votre  a  me,  votre  imagination 
ne  joue  point  à  l'inftant ,  &  ne  vous 
préfente  pas  d'abord  une  efpèce  de  figure 
rndéfiniffable?  Qu'eftce  que  prouve  cette 
illulion  de  rimagination  ,  que  la  raifon 
dcfavoue?  Etes- vous  pour  cela  Idolâtre? 
Par  une  terreur  panique  de  cette  idolâ- 
trie prétendue,  faut -il  s'abilenir  toute 
la  vie  de  penfer  à  Dieu? 

Ce  ne  font  pas  feulement  les  enfans, 
félon  vous,  qui  ne^peuvent  croire  en 
Dieu  ,  fans  s'en  former  une  image  ;  c'eft 
encore  le  peuple  ,  &  généralement  tous 
ceux  qui  ne  font  pas  phifofophes.  Ce  mat 
efprit  n'a  aucun  fins  pour  quiconque  n  a  pas 
pkïiofophé  ;  un  tfprit  rfejl  qîiun  corps  pour 
le  peuple  &  pour  les  en/ans  (a).  Par  confé- 
quent  ce  n'eft  pas  feulement  aux  enfans 
qu'il  faut  éviter  de  faire  connoître  Dieu, 
c'efl  encore  au  peuple  &  à  quiconque 
n'a  pas  philofophé ,  crainte  de  faire  des 
Idolâtres  &  des  Antropomorphites.  Àinfi 
voilà  par  votre  arrêt  les  trois  quarts  & 
demi  du  genre  humain  condamnes  à  igno- 
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tfer  toute  leur  vie  s'il  y  a  un  Dieu.  Que 

dis  je  ,  les  trois  quarts  ?  Sur  mille  hom- 
mes ,  à  peine  en  trouverons-nous  un  qui 
ait  philoiophé.  Ainil ,  la  connoiffance 
de  Dieu  doit  être  accordée  tout  au  plus 
à  li  millième  partie  de  notre  efpèce.  Eft- 
il  poffible  ,  Monfieur  ,  qu'avec  autant 
de  pénétration  que  vous  en  avez  ,  vous 
n'ayez  pas  fenti  les  conséquences  de  vos 
principes? 

Vous  vous  évertuez  pour  prouver  que 
la  connoiffance  de  Dieu  n'eft  pas  toujours 
néceflaire ,  que  Dieu  peut  bien  ne  pas 
.  l'exiger  des  enfans.  Suppofons-Ie  pour 
un  moment.  Donc  il  ne  faut  pas  la  leur 
donner  ?  Ceft  mal  conclure.  Quand  cette 
connoiffance  ne  feroit  pas  néceflaire  *  il 
fuffit  qu'elle  foit  utlile.  Or  une  idée  con- 
fufe  de  la  Divinité  ne  peut-elle  pas  fervir 
à  préferver  un  enfant  du  vice  ?  & ,  à  tout 
prendre  f  ne  vaut- il  pas  mieux  avoir  une 
Religion  imparfaite  *  que  de  n'en  pas 
avoir  du  tout  ?  Tous  Us  peuples  du  monde % 
dites-vous ,  fans  en  excepter  /es  Juifs  ,  je 
font  représentés  Dieu  corporel  ;  &  combien 
de  Chrétiens  ,  fur-tout  de  Catholiques  ,  font 
encore  aujourd'hui  dans  ce  cas-là  (a)  !  L'ac- 

(*ï  Emile,  rome  i,  pag.  $îj>  Lettre  f  page  |J 
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cufation  eft  faufie  dans  tous  Tes  points; 
mais  je  veux  bien  encore  la  fuppofer 
vraie.  Cette  idée  groffière  de  Dieu  a  ce- 
pendant contribué  &  contribue  à  les  ren- 
dre vertueux  ;  pourquoi  ne  produiroit- 
elle  pas  le  même  effet  dans  les  enfans ,  en 
attendant  que  la  raiibn  parvienne  à  une 
connoiffance  de  Dieu  plus  diftinÔe? 

Si  Dieu  n'exige  pas  d'être  connu  de 
ceux  qui  n'en  font  pas  capables  ,  il  l'exige 
du  moins  de  ceux  qui  peuvent  le  con 
noître  ;  par  conséquent  il  veut  qu'on  le 
faffe  connoître  à  tous  ceux  qui  en  font 
fufceptibles  ,  félon  le  degré  de  leur  capa 
cité.  S'il  ne  punit  pas  ceux  qui  l'auront 
ignoré  fans  qu'il  y  ait  de  leur  faute ,  il 
punira  certainement  les  Précepteurs  qui 
auroient  négligé  de  le  faire  connoître 
à  leurs  élèves.  Parce  que  les  enfans  ne 
font  pas  encore  en  état  de  recevoir  les 
notions  fublimes  de  la  Divinité ,  telles 
que  les  peut  avoir  un  Philofophe  ,  s'en- 
fiût-il  qu'il  faut  les  priver  des  notions 
imparfaites  dont  la  raiibn  naiffante  eft 
déjà  iufceptible  ?  L'inconvénient  que  je 
vous  ai  déjà  objefté  ,  revient  ici  de  nou- 
veau :  Tant  de  nations  fauvages  &  bar- 
bares qui  jamais  ne  connoîtroient  Dieu 
par  elles-mêmes,  à  ce  que  vous  préten- 
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dezf  le  bas  peuple  ,  parmi  nous,  dont 
vous  exagérez  fi  fort  la  ftupidïté,  ne  doi- 
vent point  être  inftruits  de  l'exiftence  de 
Dieu  ,  de  peur  qu'ils  ne  s'en  forment  une 
fauffe  idée.  Quelle  différence  mettez-vous 
entre  les  peuples  greffiers  &  les  enfans? 
Aucune ,  parce  que  les  premiers  feront 
enfans  jufqu'à  la  mort;  vous  les  con- 
damnez donc  à  mourir  fans  connoître 
Dieu;  &  de  peur  de  les  rendre  Idolâtres, 
il  (faut  bien  fe  garder  de  les  faire  Chré- 
tiens. 

Voyez  i  Monfieur  *  combien  je  fuis 
facile  à  votre  égard  ;  vous  devez  m'en 
favoir  gré.  Je  vous  paffe  qu'un  enfant 
ne  foit  pas  capable  à  quinze  ans  de  con- 
noître Dieu  par  lui-même  f  je  vous  pafle. 
que  Dieu  ne  l'exige  point  de  lui ,  je  vous 
paffe  qu'il  ne  puiffe  penfer  à  Dieu  fans 
s'en  former  une  image  ;  avec  toutes 
ces  fuppofitions  vous  n'avez  encore  rien 
prouvé 7  parce  que  vous  avez  trop  prou* 
vé.  Dès  que  vous  concluez  qu'il  ne  fout 
point  parler  de  Religion  aux  enfans ,  il 
en  faut  encore  moins  parler  au  peuple 
groflïer.  Mais  le  falut  du  peuple  ne  pa- 
roi t  pas  vous  inquiéter  beaucoup. 

Pour  moi,  Monfieur ,  j'en  fuis  oc- 
cupé ,  &  cet  objet  m'intéreffe  vivement. 

Ci; 
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Je  demande  toujours  :  Ce  pauvre  peuplé 
qui  ne  fait  ni  penfer  ni  raifonner  ,  qui 
n'eft  pas  capable  ,  félon  vous  ,  de  s'éle- 
ver à  la  connoiffauce  de  Dieu  ,  ni  de  fe 
faire  une  Religion  (a)  ,  qui  a  l'intelli- 
gence trop  épaiiîe  pour  fentir  la  force  de 
vos  démonfîrations  ;  qu'en  ferons-nous? 
deraeurera-t-il  fans  Religion  ?  de  qui  la 
recevra -t- il  ?  Des  Savans  ?  Mais  les 
hommes  font  moiteurs  ( &)  ,  &  les  Savans 
le  font  autant ,  &  fouvent  plus  que  les 
autres;  fera-t-il  obligé  de  les  croire? 
De  Dieu  ?  Maïs  Dieu  ne  peut  révéler 
que  ce  que  l'on  peut  comprendre  ;  &, 
félon  vous  ,  le  peuple  ne  peut  rien  com- 
prendre ,  pas  feulement  les  preuves  de 
J  exïilence  de  Dieu.  Des  loix  civiles  ? 
Mais  les  loix  civiles  n'ont  pour  objet  que 
les  aftions  extérieures;  jamais  Législa- 
teur f  jamais  Souverain  ne  s'ell  avifé  de 
commander  aux  peuples  de  croire  &  d'ef- 
pérer  en  Dieu ,  fous  des  peines  affli&ives. 
Vous  qui  aimez  tant  le  genre  humain,  le 
laifferez-vous  ainfi  prefque  tout  entier, 
fans  daigner  pourvoir  à  fon  fort  }   Pas 


(j)  Leme»  page  42. 
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tm  mot  dans  vos  écrits  pour  prefcrire 
à  ces  malheureux  ce  qu'ils  doivent  faire. 
Heureu feraient  Dieu  y  a  pourvu,  &  nous 
avons  déjà  vu  comment. 

Toujours  par  le  même  principe»  vous 
foutenez  qu'on  enfant  à  dix  ans  n'eft  pas 
capable  de  difcemer  le  bien  &  le  mal, 
le  vice  &  la  vertu  :  Je  crois  avoir  démontré 
cela  mille  fois  dans  mes  deux  premiers 
volumes  ,  &  fur- tout  dans  le  dialogue  du 
maître  &  de  V enfant  fur  ce  qui  efi  mal  (<z). 
Tel  eft  votre  ftyle,  Monfieur,  vous  avez 
tout  prouvé  ,  tout  démontré ,  tout  mis 
en  évidence.  Rien  de  fi  aifé  à  dire  :  vos 
admirateurs  vous  croient  fur  votre  paro- 
le ,  &  c'eft  tout  ce  que  vous  prétendez. 
Malgré  le  ton  décifif  de  vos  affermons, 
je  n'ai  vu  aucune  démonftration  dans  vos 
ouvrages,  fi  ce  n*eft  fur  des  articles  déjà 
démontrés  avant  vous. 

Voyons,  je  vous  prie,  cette  prétendne 
démonftration*  Vous  dîtes  qu'un  maître 
ne  fera  jamais  comprendre  à  fon  élève  de 
dix  ans  pourquoi  c'eft  un  mal  de  mentir 
&de  défobéir,  que  Locke  lui-même  y 
feroit  fort  embarraffé  ;   vous  êtes  bien 


(*)  Le«re,  page  17. 
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curieux  de  favoir  quelle  raifon  l'on  pour* 
roit  lui  en  donner ,  parce  que  vous  n'en 
donnez  aucune  :  voilà  toute  votre  preu- 
ve (<*).  Sans  avoir  l'habileté  de  Locke 
ni  la  vôtre,  ne  peut- on  pas  dire  à  un 
enfant:  Si  quelqu'un  vous  mentoit  quand 
vous  l'interrogez ,  cela  ne  vous  fcroit-H 
pas  de  la  peine  ?  ne  feriez- vous  pas  taché 
que  Ton  vous  trompât  quand  vous  fou- 
haitez  de  favoir  quelque  chofe  ?  devez- 
vous  faire  à  un  autre  la  peine  que  vous 
ne  voulez  pas  que  Ton  vous  fafle  à  vous- 
même  î  Vous  comprenez  que  vous  ne 
devez  pas  maltraiter  votre  domeftique 
ou  votre  camarade  ,  parce  que  vous  ne 
voudriez  pas  en  être  maltraité  ;  vous  ne 
devez  donc  pas  lui  mentir  ni  le  tromper ^ 
puîfque  vous  ne  voulez  pas  qu'on  vous 
trompe. 

Il  comprendra  de  même  que ,  puifqu'il 
veut  être  obéi  par  ion  chien. quand  il  lui 
commande  ,  &  puifqu'il  le  punit  de  fa 
défohéiiTance  ,  il  doit  obéir  lui-même  à 
fon  maître  ,  ou  être  puni  de  fa  défobéif- 
fancc.  Vous  me  direz  que  la  comparaiibn 
n*eft  pas  exaâe  :  j*en  conviens  ;  mais  elle 


(a)  £mile ,  tome  î,  page  179. 
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fuffit  pour  réveiller  dans  un  enfant  le  fen- 
timent  intérieur ,  qui  eft ,  félon  vous- 
même  ,  l'interprète  de  la  Religion  &  de 
la  loi  naturelle*  Quelle  autre  raifon  pour- 
:-vous  donner  vous-même  à  un  homme 
ente  ans  ? 

Vous  avez  donc  tort  d'avancer  que 
vouloir  apprendre  les  en/ans  à  dire  la  vérité , 
ftfl  autre  chofe  que  leur  apprendre  à  men~ 

■  (û).  Vous  avez  encore  tort  de  fuppo- 
fer  démontré  que  Ton  ne  peut  pas  donner 
à  un  enfant  une  connoiflance  au  moins 
imparfaite  de  Dieu  &  des  principaux  de- 
voirs de  la. morale  ;  c'eft  plutôt  le  con- 
traire qui  eft  démontré  par  raifon  &  par 
expérience,  Si  on  le  peut,  pourquoi  ne 
le  fer  oit  on  pas? 

Votre  raifon  eft  limple  :  CUfi  que  jt 
veux  que  la  Jeunejfe  aie  une  Religion  f  & 
auejt  ne  lui  veux  rien  apprendre  dont  fon 
Jugement  nef  oh  en  étatdefentïr  la  vérité(lr)m 
C'eft- à-dire,  fuivant  la  méthode  que  vous 
preferivez  par- tout ,  que  vous  ne  voulez 
pas  que  votre  élève  croie  autre  chofe 
que  ce  qui  lui  fera  démontré ,  qu'ainfi 


(a)  Emile*  tome  i*  page  214* 
(àJLeure,  page  34. 
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vous  voulez  réduire  toute  fa  Religion  à 
un  fyftème  de  philofophie. 

Nous  avons  déjà  vu  les  abfurdités  Si 
les  inconvéniens  de  ce  fyftème  ;  ce  qu'il 
y  a  de  plus  frappant ,  c'eft  que  vous  l'a- 
bandonnez vous* même  ,  dès  qurilon%ft 
plus  queftion  de  former  un  Savant ,  un 
Philofophe.  II  femble  que  vous  vous 
foyiez  attaché  à  retraiter  dans  le  qua- 
trième volume  tout  ce  que  vous  aviez 
dit  dans  les  précédens  contre  la  méthode 
ordinaire  d'enfeigner  la  Religion. 

En  parlant  de  l'éducation  des  filles, 
vous  penfez  que  l'idée  de  la  Religion  eft 
ûu-deffus  de  leur  conception  :  C*eft  pour 
cela  même  ,  ajoutez- vous  ,  que  je  voudrais 
en  parler  à  celles-ci  de  meilleure  heure  ;  car, 
s'il  falioit  attendre  qu'elles  fujjent  en  état 
de  difeuter  méthodiquement  ces  quefiions  pro* 
fondes  9  on  courroie  ri/que  de  ne  leur  en  par- 
ler jamais,  .  m  .  ,  .  Leur  croyance  eji  afjervic 
à  V autorité*  Toute  fille  doit  avoir  la  Reli- 
gion de  fa  mère  ,  &  toute  femme  celle  defon 

mari Hors  d 'état  d'être  juges  elles- 

mimes  9  elles  doivent  recevoir  la  dicifon  des 
pères  &  des  maris  comme  celle  de  VEglife* , . . 
Pu  if  que  l'autorité  doit  régler  la  Religion  des 
femmes ,  il  ne  s* agit  pas  tant  de  leur  expli- 
quer les  raifons  qu'on  a  de  croin ,  que  d* 
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leur  expofer  nettement  ce  qu'on  croit  (a). 

Ah  ,  Monfieur ,  que  ce  malheureux 
ïèxe  eft  à  plaindre  !  Ce  n'eft  point  /Vvi- 
denec  &  la  raifort  qui  règlent  fa  foi  (£)  : 
fa  croyance  efi  afftrvie  à  V autorité.  Pour 
croire  en  Dieu  ,  il  faut  que  les  femmes 
renoncent  au  jugement  quelles  ont  reçu  de 
lui  (c).  Tous  les  articles  de  leur  Religion 
font  pour  elles  des  myftères  ,  par  confé- 

3uent  des  abfurdités  :  elles  font  obligées 
e  les  croire  fur  la  parole  de  leurs  maris, 
de  foumettre  &  V autorite  des  hommes  l'au- 
torité de  Dieu  parlant  à  leur  raifon  (</). 

Mais ,  répondront- elles  ,  car  elles  fa- 
vent  répondre ,  nous  ne  fommes  ni  des 
brutes,  ni  des  automates,  nous  avons 
reçu  de  Dieu  un  jugement  auffi  bien  que 
les  hommes  ;  il  nous  faut  des  raifons  pour 
foumettre  notre  raifon  (e)^  &  on  ne  nous 
en  dit  point  ;  on  ne  prend  pas  feulement 
la  peine  de  nous  expliquer  les  raifons  que 
Von  a  de  croire.  Nos  maris  font  des  im- 


(«)  Emile .9  tome  4.  page  7*. 
\b)  Ibid.  page  74. 
(c)  Ibid.  tome  5.  page  6. 
[dWbid.  page  14J. 
(e)Ibid*  pige  129. 
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pies,  qui  veulent  que  nous  ajoutions  foi 

à  leur  parole  comme  à  celle  de  Dieu,, 
que  nous  ayons  pour  eux  une  obéiffance 
aveugle,  que  nous  leur  rendions  un  culte 
qui  n'eft  dû  qu'à  Dieu(<z).  Selon  les  prin- 
cipes de  M.  Rouflèau  ,  nous  ferons  des 
imbécilles,  des  fanatiques,  des  hypocri- 
tes :  on  nous  fait  mentir  en  difant  notre 
catéchifme  (f\  ;  ce  que  nous  gagnons  à 
le  fa  voir  dès  l'enfance,  c'eft  d'apprendre 
à  mentir  de  bonne  heure  ,  &c.  &c  (c). 

Bien  vous  en  prendra ,  fi  aucune  d'elles 
n'a  lu  votre  livre:  elle  auroit  le  troisième 
volume  tout  entier  à  vous  objeâer  ;  que 
répondriez- vous  ?  Rien  :  il  ne  faut  pas 
répondre  aux  femmes. 

Si  Pexamen  des  principes  de  la  Reli- 
gion eft  au-deffus  de  la  conception  des 
femmes ,  vous  conviendrez  fans  doute 
qu'il  n'eft  pas  moins  hors  de  la  portée  du 
peuple  ;  il  faut  donc  parler  de  Religion 
de  bonne  heure  aux  perlbnnes  du  com- 
mun :  S*il  falhit  attendre  quelles  fujfmt  en 
état  de  dïfcuur  méthodiquement  ces  quejlions 


(n)  Emile,  tome 4.  page  S 8.  Lettre,  pag*  l$l* 

(£)  lhidm  page  77, 

(c)  îbïd*  terne  a.  page  %zz, 
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profondes  ,  on  tourroit  rifque  de  ne  leur  en 
parler jamais.  Or,  félon  vous-même» 
£tfi  h  peuple  qui  compofe  le  genre  humain; 
ce  qui  n'ejl  pas  peuple  »  ejî  Ji  peu  de  chofe, 
que  ce  n*eft  pas  la  peine  de  le  compter  (a). 
C'eft  tout  au  plus  la  millième  partie  de 
notre  efpèce  ;  laiffons-la  de  côté  pour 
un  moment. 

Selon  la  méthode  que  vous  preferivez 
pour  les  femmes  ,  la  croyance  du  genre 
humain  doit  donc  être  a£ervie  à  l'autorité \ 
non  pas  à  une  autorité  humaine ,  telle 
que  celle  des  pères  &  des  maris  »  mais  à 
une  autorité  divine  ,  qui  eft  celle  de  TÈ- 
glife.  Le  peuple  ,  hors  d'état  d'être  juge 
lui-même  ,  doit  recevoir  la  décifion  des 
Pafteurs  de  l'Églife  comme  celle  de  Dieu. 
Mais  y  en  le  foumeitant  à  cette  autorité, 
il  faut  le  traiter  avec  plus  d'humanité 
que  vous  ne  traitez  les  femmes  ;  il  faut 
lui  en  dire  les  raifons.  Non -feulement 
on  doit  lui  expofer  nettement  ce  qu'il 
doit  croire  ,  mais  lui  apprendre  encore 
pourquoi  il  doit  le  croire  :  c'eft  parce 
que  Dieu  ,  connoiflant  l'incapacité  oïl 
nous  fommes  de  juger  par  nous-mêmes 
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de  ce  que  nous  devons  croire ,  a  établi 
un  miniftère  public  ,  une  autorité  viiible 
pour  nous  enfeîgner;  &  cet  établiifement 
eft  prouvé  par  la  prédication  de  Jefus- 
Chrift  &  des  Apôtres ,  &  par  la  miflîon 
fuccefïïve  des  Pafteurs  qui  tiennent  au- 
jourd'hui leur  place* 

Ainfi  ,  Monfieur  ,  après  avoir  tant  dé- 
clamé contre  la  voie  d'autorité  en  ma- 
tière de  Religion  ,  vous  êtes  forcé  d  y 
revenir  pour  les  femmes  ,  &  par  confe- 
quent  pour  le  peuple.  La  raiion  ,  plus 
forte  fur  vous  que  l'intérêt  de  fyftème^ 
vous  réduit  enfin  à  convenir  que  c'eft 
l'unique  voie  d'înftru&ion  proportion* 
née  à  la  capacité  du  peuple  >  &  cejl  le 
peuple  qui  compofe  le  genre  humain.  Toutes 
les  objections  que  vous  avez  faites  contre 
cette  méthode  ,  retombent  fur  vous  de 
tout  leur  poids;  vous  êtes  obligé  de  con- 
tredire tous  vos  principes ,  &  de  vous 
réfuter  vous-même. 

L'ulage  établi  d 'enfeîgner  la  Religion 
au  peuple  de  bonne  heure  ,  eft  non- feu- 
lement convenable  >  mais  nécefl'aire  ;  fi 
on  ne  lui  en  parle  des  Teniance  ,  il  eft  en 
danger  de  ne  la  connoître  jamais  :  votre 
méthode  n'étant  pas  faite  pour  le  peuple, 
elle  ne  convient  point  au  genre  humain. 
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Pour  qui  avez-vous  donc  travaillé? 
pour  qui  avez-vous  bâti  à  grands  frais  un 
plan  d'éducation  &  de  Religion  ?  Pour 
ce  qui  nejl  pas  peuple.  Mais  c*ejl  jî  peu  de 
~ofe7  félon  VOUS,  que  ce  nejl  pas  la  peine 
de  le  compter.  Croirons- nous  que  Dieu 
ait  arrangé  fes  defleins  comme  vous  avez 
irigé  votre  travail ,  uniquement  pour 
eux  qui  ne  valent  pas  la  peine  d'être  camp- 
's  ?  Non  *  Monfieur  ,  Dieu  a  voulu  inf- 
uirerhumanit€,&non  pas  une  poignée 
'efprits  vains  quife  croient  d  une  efpèce 
articulière.  Il  eft  le  père  de  tous,  il  na 
pas  donné  une  Religion  pour  le  peuple, 
&  une  autre  Religion  pour  les  favans. 
"  ne  veut  pas  fauver  les  uns  par  la  foif 
les  autres  par  la  raifon ,  les  hommes 
ar  la  lumière  naturelle  ,  &  les  femmes 
par  l'autorité  de  fa  parole  ;  la  première 
n'ayant  fervi  qu'à  égarer  l'homme  &  à 
former  de  faux  fages  f  il  lui  a  plu  de  fau- 
ver k  monde  ,  &  tout  le  monde  ,  par  la 
rolie  de  la  prédication  (<ï). 

Reeonnoîfîez  donc  ,  Monfieur ,  la  bi- 
zarrerie de  votre  iyftème  ;  vous  nous 
objctlez  que  la  révélation  rend  V homme 
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orgutilleux  (a)  ,  &  vous  avez  l'orgueil 
de  croire  que  Dieu  a  fait  pour  vous  & 
pour  un  petit  nombre  de  Savans  une  ex- 
ception à  l'es  loix  ;  qu'en  arrangeant  le 
falut  du*  monde ,  il  vous  a  distingué  de 
la  foule  ;  qu'en  exigeant  des  autres  la 
foumiflîon  à  fa  parole  ,  il  vous  a  laiffés 
les  maîtres  de  n'obéir  qu'à  vos  propres 
lumières.  Pour  nous  ,  nous  n'avons  pas 
la  vanité  de  prétendre  à  ce  privilège , 
quoique  chargés  d'enfeigner  le  peuple; 
nous  nous  faifons  un  devoir  de  croire 
auffi  humblement  que  lui  >  &  aimons 
mieux  nous  fauver  en  croyant  avec  la 
multitude  ,  qu'en  raifonnant  avec  les 
Philofophes.  Nous  commençons  donc 
par  fubir  nous-mêmes  la  loi  que  Dieu 
nous  ordonne  de  propofer  en  Ion  nom , 
tandis  que  du  haut  de  votre  tribunal 
vous  impofez  aux  femmes  &C  au  fimple 
peuple  le  joug  de  la  foi  dont  vous  vous 
difpenfez. 

Mais  ce  n*eft  pas  de  votre  main  qu'ils 
doivent  le  recevoir,  parce  que  vous  êtes 
fans  caraûère  pour  les  y  foumcttre.  Vos 
leçons  n'étant  point  faites  pour  l'huma- 
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nîté,  vous  êtes  forcé  d'en  convenir,  vous 
pouviez  vous  difpenfer  de  les  donner. 

Auflî  votre  manière  d'enfeigner  eft- 
elle  directement  contraire  à  celle  que 
Jefus-Chrift  a  ordonné  de  fuivre.  Quand 
il  jugea  à  propos  de  tracer  un  plan  d'édu- 
cation (car  il  en  a  fait  un  »  c'eft  TÉvan- 
gile)  >  &  d'envoyer  des  Précepteurs  au 
genre  humain  encore  enfant  »  il  ne  leur 
commanda  point  d'argumenter  ,  il  ne 
donna  point  pour  lettres  de  créance  Fart 
de  bâtir  des  fyftèmes  &C  de  forger  des 
fyllogifmes  ,  mais  le  pouvoir  d'étonner 
la  raifon  par  des  prodiges.  Und'entr'eux^ 
qui  enfeignoit  pour  le  moins  auflî  favam- 

ent  que  vous* ,  dîfoit  franchemetit  qu'il 
ri  avait  point  employé  ,  en  prêchant ,  les 
difcours  perfuafifs  de  la  fagejfe  humaine , 
mais  les  effets  fcnfbUs  de  ftjprit  &  de  la 
vertu  de  Dieu  ,  afin  que  la  foi  ne  fut  point 
vablie  fur  la  jageffe  des  hommes  >  mais  fur 

puijfknte  de  Dieu  (#). 

Comme  vous  prenez  une  route  op- 
pofée  ,  il  eft  à  préfumer  que  vous  aurez 
auffi  un  fuccès  différent.  Les  leçons  de 
St  Paul  faifoient  des  Chrétiens  &  des 
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fages;  les  vôtres  formeront  des  incré- 
dules &  des  infenfés.  Voilà  l'important 
fer  vice  que  votre  plan  d'éducation  doit 
rendre  à  la  fociété ,  d'apprendre  à  de. 
jeunes  téméraires  à  croire  en  Dieu  com- 
me vous  y  croyez ,  c'eft-à-dire  comme 
il  leur  plaira ,  &  autant  qu'ils  le  jugeront 
à  propos  ;  de  leur  donner  une  Religipn 
comme  la  vôtre,  qui  confifte  à  ne  croire 
aucun  des^dogmes  de  l'Évangile  ;  en  un 
mot ,  de  produire  un  nombre  de  génies 
auffi  finguliers  que  vous.  Le  Ciel  nous 
en  préferve ,  Monfieur  !  fi  jamais  votre 
doôrine  eft  fuivie  >  le  genre  humain  eft 
perdu. 

Raffurons-nous  ;  Dieu  ne  permettra 
pas  que  l'incrédulité  devienne  un  mal 
épidémique  :  votre  fyftème  aura  le  fort 
de  tant  d'autres  que  notre  fiècle  enfante 
tous  les  jours.  Vous  grofîirez  le  nombre 
de  tous  ces  Auteurs  favans  par  infpira- 
tion ,  qui  enfeignent  ce  qu'ils  n'ont  ja* 
mais  appris  ;  la  feience  du  gouverne* 
ment ,  fans  avt>ir  gouverné  ;  l'art  mili- 
taire >  fans  avoir  été  préfens  à  une  feule 
bataille  ;  la  navigation ,  fans  avoir  vu 
la  mer  ,  fi  ce  n'eft  en  peinture.  Ils  dé- 
montrent tout  fur  le  papier,  font  des 
differtations  à  perte  de  vue ,  blâment  à 
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<îort  &  à  travers.  Le  le£teur  ignorant  les 
admire  ,  croit  entendre  des  oracles  ; 
l'homme  du  mener  haufle  les  épaules, 
jette  le  livre ,  6c  maudit  l'éloquence  de 
l'Auteur. 

Vous  favez ,  Monfieur  3  qu'un  foiblc 
rès-eommun  eft  de  vouloir  tout  réfor- 
mer ;  de  parler  de  tout ,  fans  avoir  rien 
examiné  ;  de  Théologie ,  fans  avoir  lu 
l'Evangile  ;  de  Religion ,  fans  favoir  fon 
catéchifime  ;  de  fuppléer  aux  raifons  par 
le  flyle  cynique  &  le  tondéciilf.  Vous 
avez  inveftivé  très-vivement  contre  ce 
mauvais  ton  ,  &  malhcureufement  vous 
navez  pas  fit  affez  vous  en  préferver. 
Pour  réparation  des  cenfures  que  vous 
faites  de  la  génération  préfente ,  vous 
avez  quelquefois  la  complaifance  d'en 
copier  les  travers.  Si  tes  en/ans  partent 
che^  nous  comme  des  hommes ,  c'efl  parce 
que  les  hommes  font  encore  en/ans  (a).  Tant 
mieux  pour  vous;  ils  font  d'autant  moins 
capables  de  fentir  le  défaut  de  vos  rai- 
fonnemens*  Vous  devez  la  meilleure  par- 
tie de  votre  réputation  à  l'enfance  de 
ceux  qui  vous  admirent  :  au  défaut  des 
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vérités  »  vous  leur  donnez  de  l'efprit  & 
des  phrafes  f  &  ils  s'en  amufent. 

Une  des  commodités  du  Chrifiianifme  mo- 
derne tfl  de  s'être  fait  un  jargon  de  mots 
fans  idées  9  avec  lefauels  on  fatUfait  à  zout^ 
hors  à  la  rai/on  (a).  Jamais  le  Chriftia* 
nifme  ancien ,  non  plus  que  le  Chriftia* 
nifme  moderne  f  ne  s'eft  piqué  de  fatif- 
faire  à  la  raifon  dans  le  fens  que  vous 
l'entendez.  S.  Paul  ne  s'en  piquoitpas* 
il  le  déclare.  Si  fon  autorité  ne  vous 
touche  point ,  j'en  ai  une  plus  puiffante 
à  vous  oppofer ,  c'eft  la  vôtre.  Permet- 
tez que  je  copie  de  nouveau  la  confeiïïon 
que  vous  avez  faite  *  vous  verrez  que 
bon  gré  .  mai  gré ,  vous  profeflez  auffi 
le  Chriftianifme  moderne  :  Quejî/c  viens 
À  découvrir  fucceffivemem  ces  attributs  de 
Dieu  ,  dont  je  n7az  nulle  idée  abfolue  ,  c'ejt 
par  des  conséquences  forcées >  £efl  par  le 
bon  ufage  de  ma  raifon  ;  mais  je  les  affirma 
fans  tes  comprendre ,  &  c'ejl  dans  le  fond 
réaffirmer  rien  (£),  Affirmer  des  attributs 
fans  les  comprendre ,  fans  rien  affirmer 
dans  le  fond ,  fans  pouvoir  les  découvrir 


autrement  que  par  des  conféquences  for- 
cées ,  fans  en  avoir  aucune  idée  abfolue , 
je  vous  le  demande,  cela  fatisfait-il  la 
raifon  ?  Vous  êtes  donc  coupable  auffi- 
bien  que  nous  de  ce  jargon  de  mots  fans 
idées.  Et  remarquez  ,  je  vous  prie  ,  que 
vous  appelez  cela  vous-même  faire  un 
ion  ufage  de  ta  raifon  ;  en  quoi  je  fuis  de 
votre  avis ,  &  j'ai  débuté  avec  vous  par 
le  prouver. 

Il  n'eft  pas  néceffaire  de  faire  de  plus 
longues  obfer  va  rions  fur  votre  traité  d'é- 
ducation ;  il  n'eft  que  trop  prouvé  que 
le  mal  qu'il  eu  capable  de  faire,  ne  peut 
être  racheté  par  aucun  bien.  Ceft  dom- 
piage  qu'un  grand  nombre  d'obfervations 
très-fages  fur  la  marche  qu'il  faut  fuivre 
avec  les  enfarts  pour  leur  enfeigner  les 
feiences  &  les  arts ,  foient  noyées  dans 
un  chaos  de  réflexions  vagues,  méraphy- 
fiqucs,  ohfcures,  &  fouvent  fauffes,  fur 
la  nature  de  Thomme  ,  fur  fes  devoirs, 
fur  fa  deftinée.  Pour  vouloir  trop  appro- 
fondir votre  fujet ,  vous  le  perdez  à  tout 
moment  de  vue  ;  vous  changez  en  fpé- 
culations  creufes  un  traité  qui  devroît 
conGfter  principalement  en  préceptes  & 
en  pratiques  ;  vous  ne  parlez  qu*â  de 
fublimes  intelligences  fur  une  matière 
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qui  intéreffe  tous  les  hommes  ;  vous  né- 
gligez ainfi  d'inftruire  ceux  qui  ont  le  plus 
Eefoîn  d'inilru&ions  &  de  lumières.  Je 
fuis  mortifié  de  vous  dire  qu'il  me  par  oh 
que  vous  avez  manqué  le  but*  &  qu'avec 
moins  d'efprit  vous  auriez  peut-être  cy 
plus  de  fuccès. 

Je  fuis,  &c. 


LETTRE    IX. 


Sur  t  accord  du  Chrifiianifme  avec  la  faine 
Politique. 

C'est  malgré  moi,  Monfieur,  que  je 

me  trouve  engagé  à  traiter  avec  vous  un 
fujet  qui  n'eft  point  de  ma  compétence, 
&  qui  paffe  de  beaucoup  mes  foibles  lu- 
mières- Je  vous  aï  déjà  déclaré  que  je 
n'entends  rien  en  politique ,  &  qu'il  ne 
me  convient  point  d'en  parler.  Rien  ne 
me  paroît  plus  fage  que  de  laifler  le  foin 
d'éclaircir  les  différentes  matières  à  ceux 
oui  font  obligés  par  état  d'en  faire  une 
étude  particulière,  d'abandonner  la  feien* 
ce  du  Gouvernement  à  ceux  que  Dieu  a 
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établis  pour  gouverner»  la  Jurifprudence 
aux  Magîftrats,  la  Théologie  au  Clergé* 
La  vanité  met  fouvent  la  plume  à  la  main 
de  gens  qui  ne  connoiffent,ni  leur  talent, 
ni  le  fujet  fur  lequel  ils  s'avifent  d'écrire: 
leur  mauvais  fuccès  doit  fervir  de  prêter* 
vatif  contre  cette  maladie. 

Pour  ne  pas  nVexpofer  au  même  ridï* 
cule*  j'éviterai  toute  fpéculation  générale 
fur  la  politique  ;  je  me  contenterai  de 
fuivre  pied  à  pied  ce  que  vous  avez  dit 
fur  la  Religion  dans  le  huitième  chapitre 
du  quatrième  livre  du  Contrat  iocial; 
mais  fans  copier  exactement  tous  vos 
termes  :  cela  nous  mèneroït  trop  loin., 
J'efpère  vous  faire  voir  qu'il  n'y  a  pref- 
que  pas  une  phrafe  qui  ne  mérite  la  cen- 
nire  ,  que  de  tous  vos  ouvrages  c'eft  le 
plus  imparfait  &  le  moins  réfléchi ,  qu'il 
ïemble  que  vous  n'y  ayez  d  autre  but  que 
de  détruire  toute  fubordination  &  toute 
Religion. 

Vous  commencez ,  Monfieur ,  félon 
rotre  méthode  ordinaire  »  par  une  fauf- 
fêté  hiftorique  &  une  contradi&ioo.  C'eft 
une  faufleté  d'avancer  que  les  hommes 
tf  turent  point  d'abord  d*  autres  Rois  que  Us 
Dieux  ,  ni  d'autre  Gouvernement  que  le 
Théocratique.  Chez  les  premiers  hommes 
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les  pères  furent  les  vrais  Souverains  dans 
leur  famille  ,  &  i'hiiloire  du  genre  hu- 
main nous  apprend  que  telle  eft  la  fource 
&  le  modèle  des  premiers  Gouverne- 
mens.  Pour  nous  faire  douter  de  ce  fait, 
vous  vous  êtes  contenté  de  tourner  en  ri- 
dicule it  Roi  Adam  &  l'Empereur  Noé{a)% 
Ainii  vous  croyez  anéantir  l'autorité  de 
la  Bible  par  une  froide  raillerie. 

//  faut  y  ajoutez-vous ,  une  longue  al- 
tération defentïment  &  d'idées  9  pour  qu'on 
puijfe  fc  réfoudre  à  prendre  fon  femblable 
pour  maître  f  6 'fe  flatter  qu'on  s'en  trouvera 
hkn.  Ce  ne  font  point  les  enfans  qui  ont 
pris  leur  père  pour  maître ,  c'eit  Dieu 
&  la  nature  qui  ont  établi  cette  autorité. 
La  reconnoiiïance  due  au  père  pour  les 
foins  de  l'éducation  f  les  lumières  que 
l'âge  &  l'expérience  lui  donnent  pour 
connoître  le  bien  de  fa  famille ,  l'affec- 
tion naturelle  qui  le  porte  à  y  travailler 
aux  dépens  de  lbn  repos  ,  font  autant  de 
liens  qui  retiennent  les  enfans  dans  la 
plus  jufte  &  la  plus  utile  de  toutes  les 
dépendances. 

Mais  ,  félon  vous  f  les  enfans  ne  relient 


(ii)  Cor.  trac  focial ,  page  9. 
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liés  au  pire  *  quaujji  Ion  g- temps  qu'ils  one 
befoin  de  lui  pour  je  conferytr  ;  fi- tôt  que 
le  befoin  cej/c  ,  ils  rentrent  dans  Cindêptn* 
élance  (a).  Si  nous  naiflbns  indépendans^ 
nous  ne  naiflbns  pas  fociables  ;  la  fo- 
ciété  ne  peut  fubfifter  fans  fubordinatiom 
Quand  même  le  befoin  abfolu  de  fe  con- 
ferver  ne  fubfifteroit  plus  pour  réunir  les 
hommes  *  le  défir  naturel  du  bien  être  ne 
fuffit-il  pas  pour  les  retenir  en  fociété  ? 

Toute  cette  do&rine  eft  une  contra^ 
diflion  avec  ce  que  vous  dites ,  que  la 
plus  ancienne  de  toutes  les  fociétés  ^  &  la 
feule  naturelle ,  efl  celle  de  la  famille.  Si 
cette  fociété  eft  naturelle f  comment  l'in- 
dépendance peut-elle  être  notre  état  na- 
turel ? 

De  cela  ftul  quon  mettoit  Dieu  à  la  tête 
de  chaque  fociété  politique  r  il  s*enfuivit  qu'il 
y  eut  autant  de  Dieux  que  de  peuples. . .  .  * 
Des  divifions  nationales  réfulta  le  Poly* 
théime.  Vous  oubliez  f  Monfieur  ?  gue 
vous  avez  donné  ailleurs  une  origine  fort 
différente  au  Polythéifme  :  il  eft  né, 
difiez-vous  ,  de  ce  que  Phomme  a  cru 
animés  tous  les  êtres  dont  il  ftntoit  tac- 
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tion  (a).  C*eft  donc  une  phyfique  grof- 
fière,  &  non  pas  ta  politique,  qui  a  en- 
fanté le  Polythéifme.  D'ailleurs  le  fait 
cil  contraire  à  l'hiftoire.  Les  nations  déjà 
divifées  reconnoiffent  encore  le  feul  vrai 
Dieu  :  &  de  ce  qu'on  met  Dieu  à  la  tête 
de  chaque  fociéte  politique,  il  ne  s'enfuît 
point  que  Ton  doive  reconnaître  plusieurs 
Dieux. 

Lafantaifie  qu^  turent  les  Grecs  de  retrou* 
ver  leurs  Dieux  che^  les  peuples  barbares^ 
vint  de  celle  qu'ils  avaient  auffi  de  fe  regar- 
der comme  tes  Souverains  naturels  de  ces 
peuples.  Voici  en  peu  de  mots  deux  nou- 
velles fuppofitions.  Les  Grecs  ne  crurent 
jamais  retrouver  leurs  Dieux  chez  les 
Perfes ,  &C  ils  les  retrouvèrent  chez  les 
Romains  ,  dont  ils  ne  fe  regardèrent  ja- 
mais comme  Souverains. 

Mais  c*efl  de  nos  jours  une  érudition  bien 
ridicule  que  celle  qui  roule  fur  V identité  des 
Dieux  des  diverfes  nations  :  comme  Ji  Mo- 
loch  ,  Saturne  &  Chronos  pouvoient  être  le 
même  Dieu  ;  comme  fi  le  Baal  des  Phéni- 
ciens ,  le  Zeus  des  Grecs ,  &  U  Jupiter  des 
Latins  9  pouvoient  être  le  même  ;  comme  s* il 
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pouvait  refler  quelque  chofe  commune  à  des 
Etres  chimériques ,  ponant  des  noms  diffe* 
rensl  Vous  vous  trompez,  Monfieur,ces 
noms  ne  font  point  différens  :  Moloch, 
Baalt  Zeus,  Jupiter  ,  fignifient  tous  l'Etre 
jbuverain  ,  V Etre  fuprêmt ,  comme  Dieu 
chez,  nous  :  par  conséquent  clans  leur  ori- 
gine ils  ne  defignent  point  un  Etre  chime- 
Tique,  Saturne  &  Chronos  font  encore 
le  même  nom  :  tous  deux  Signifient  le 
temps ,  dont  l'imagination  des  Poètes  a 
fait  un  perfonnage.  Il  ne  faut  pas  décrier 
un  genre  d'érudition  ,  parce  que  ce  n'eft 
pas  celui  auquel  vous  vous  êtes  appli- 
qué, &  parce  que  vous  n'en  avez  aucune 
connoifTance  ;  c*eil  traiter  l'érudition 
comme  vous  traitez  la  politique  &c  la 
vraie  Religion. 

Que  fi  ton  demande  comment  dans  le 
Paganijmc  il  n'y  avait  point  de  guerres  de 
Religion  ,  Je  réponds  que  les  Dieux  des 
Payens  n'étaient  pas  des  Dieux  jaloux \  H 
ne  convient  qu'au  Seul  vrai  Dieu  de  l'ê- 
tre. Vous  enfliez  parié  auSIi  juite  ,  en 
difant  qu'en  général  les  Payens  n  etoient 
pas  fort  jaloux  de  leurs  Dieux. 

Moyfe  même  &  le  peuple  Hébreu  fe  pré* 
toient  quelquefois  à  cette  idée  en  parlant 
du  Dieu  d*IfraïL  La  pojfejjîon  dt  ce  qui 
Partie  II,  Q 
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appartient  à  Chamos  votre  Dieu  t  dlfoit 
Jephte  aux  Ammonites ,  ne  vous  efl-ellc  pas 
légitimement  due  ?  Nous  pofjedons  au  même 
titre  les  terres  que  notre  Dieu  vainqueur 
s'ejr  acquifes*  Nonne  ea  quee  poffidtt  Chamos 
Deus  tuus  ,  tibi  jure  debentur  ?  Il  eft  clair 
que  ce  rationnement  de  Jephte  eft  un  ar- 
gument par  fuppofition  ,  ou  ,  comme 
Ton  parle  vulgairement  y  un  argument 
ad  hominenu  C'eft  ainil  que  l'ont  entendu 
tous  les  Interprètes-  Loin  d'établir  au- 
cune parité  entre  le  Dieu  d'Ifraël  &  ceux 
des  autres  nations  ,  les  Hébreux  ont  ton* 
jours  regardé  ceux-ci  comme  de  vaines 
idoles  ;  &  c'eft  ainfi  que  Ton  nomme 
Chamos  &  Moloch.  3.  Reg.  11.7. 

Mais  quand  les  Juifs  f  fournis  aux  Rois 
de  Babylone  ,  &  dans  la  fuite  aux  Rois  de 
Syrie  ,  voulurent  s'objiincr  à  ne  reconnohrt 
aucun  autre  Dieu  que  le  leur  y  ce  refus  ,  re- 
gardé comme  une  rébellion  contre  le  vain- 
queur ,  leur  attira  les  perpétuions  quon  lit 
dans  leur  hijloire  ?  &  dont  on  ne  voit  aucun 
autre  exemple  avan^le  Chrijlianifme*  Vous 
traitez  l'hiftoire  fans  aucune  exaftitude. 
Moniteur,  Les  Juifs,  emmenés  captifs 
par  les  Rois  d'Aflyrie*  n*efiuyèrent  pour 
leur  Religion  que  des  perfécutions  parti- 
culières &  paflagtres  ,  &  vécurent  aflez 
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ranquilles.  Au  contraire,  Cambife  ayant 
onquis  l'Egypte  ,  anéantit ,  autant  qu'il 
put ,  les  monumens  de  la  Religion  des 
Égyptiens,  II  n'y  eut  donc  jamais  rien 
e  confiant  là-deffus  dans  la  politique  des 
'  ois  ni  des  conquérans. 
Vobligation  de  changer  de  culte  itant  la 
i  des  vaincus  ,  il  falloit  commencer  par 
aincre  avant  que  d'en  parler*  Vous  fup- 
ofez  cette  obligation  mal-à-propos.  Les 
omains  ,  vainqueurs  des  Carthaginois 
des  Gaulois  ,  ne  les  obligèrent  point 
changer  de  culte. 

Enfin  les  Romains  ayant  étendu  avec 
ur  empire  ,  leur  cuite  &  leurs  Dieux  ,  le 
]aganifme  ne  fut  enfin  dans  le  monde  connu 
^une  feule  &  même  Religion.  Tout  ceci 
"  encore  démenti  par  l'hiftoire.  i.°  Les 
omains  n'eurent  jamais  le  zèle  d'éten- 
dre leur  culte  &  leurs  Dieux,  puifque, 
de  votre  aveu  ,  ils  adoptoient  fouvent 
ceux  des  nations  vaincues  ;  il  eft  certain 
que  les  Gaulois  ,  les  Ibères  ,  les  Bre- 
tons >  &  plusieurs  autres  nations ,  con- 
servèrent leur  Religion  particulière  long- 
temps après  avoir  été  conquis.  2.0  Ja- 
mais le  Paganifme  ne  fut  une  feule  & 
même  Religion,  chaque  peuple  fe  faifoit 
des  Dieux  &  des  cérémonies  félon  fes 
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n  appelle 
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idées  ;   jen  appelle  au  témoignage 
Cicéron  (a). 

Ce  fut  dans  ces  tir  confiantes  que  Jefus* 
Chfiji  vint  établir  fur  la  terre  un  Royaume 
J pi  rituel .......  et  qui  caufa  les  divijions 

intejlines  qui  dont  jamais  ceffi  d'agiter  les 
peuples  Chrétiens.  Jefus-Chrift  n'a  rien 
recommandé  plus  expreffément  que  l'o- 
bëiflance  à  Céfar  :  comment  fa  Religion 
peut-elle  détruire  l'unité  de  l'État  &  eau- 
fer  des  divifions  inteftines  î  Ce  n'eft  en- 
core ici  qu'un  léger  trait  de  Votre  haine 
contre  le  Chriftianifme  ;  mais  vous  dé- 
mentirez bien-tôt  cette  aceufation. 

Or  cette  idée  nouvelle  d 'un  Royaume  de 
f  autre  monde  n'ayant  jamais  pu  entrer 
dans  la  eéte  des  Payens  ,  ils  regardèrent 
toujours  les  Chrétiens  comme  des  rebelles* 
Telle  fut  la  caufe  des  perfécutions*  Ce  n'eft 
point  à  cette  raifon  que  Tacite  attribue 
la  première  perfécution  qui  fut  fufeitée 
contre  les  Chrétiens  par  Néron  ;  &  plus 
de  trente  ans  après ,  Pline  le  jeune  avoue 
encore  qu'il  nexomprenoit  rien  aux  pro- 
cédures que  Ion  formoit  contr'eux.  Les 
Empereurs  ni  les Magiltrats  Romains  n  a- 


(*)  D*  Kir.  Deor,  Lîr.  8*  n.  Zx.  &  84. 
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"voient  pas  la  moindre  eonnoiffance  de 
ce  que  Jefus-Chrift  avoit  dit  fur  fon 
Royaume  fpirituel ,  &  Paccufation  de 
rébellion  ou  de  lédition  ne  fe  trouve 
dans  aucun  des  procès  verbaux  dreffés 
contre  les  Martyrs  ;  on  les  accufe  feule- 
ment de  défobéir  aux  loix  des  Empereurs 
touchant  la  Religion,  Vous  ne  nous  dé- 
bitez donc  que  des  imaginations. 

Ce  que  les  Payens  avoient  craint ,  efl 
arrive  ;  alors  tout  a  change  de  face  ,  tes 
humbles  Chrétiens  ont  changé  de  tangage^ 
&  bien-tôt  on  a  vu  ce  prétendu  Royaume  de 
ly autre  monde  devenir  Jous  un  Chef  vifihle^ 
le  plus  violent  defpotifme  dans  celui-ci*  C'a 
été  ,  Moniteur  ,  un  grand  malheur  pour 
le  Paganifme  ,  que  vous  n*ayez  pas  vécu 
lans  le  temps  des  perfécutions  ;  vous 
auriez  mieux  feit  comprendre  aux  Em^ 
pereurs  ce  qu'Us  avoient  à  redouter  du 
Chriftianifme;  vous  auriez  redoublé  leur 
zèle  &  leur  fureur  contre  cette  Religion  ; 
peut-être  que  ,  malgré  les  promettes  de 
Jefus-Chrift  ,  vous  vous  feriez  flatté  d'en 
empêcher  Fétabliflement,  &  vous  auriez 
maintenu  l'idolâtrie  pour  le  plus  grand 
bien  de  l'humanité. 

Vous  calomniez  les  Chrétiens  en  les 
aceufant  dfavoir  changé  de  conduite  & 
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de  langage.  Aflez  forts  pour  faire  trem- 
bler l'Empire  dès  la  fin  du  fécond  fitxle, 
ils  demeurèrent  toujours  également  tou- 
rnis :  &  après  la  converfion  de  Conftan- 
tin,  rien  ne  changea,  ni  dans  la  croyance, 
m  dans  la  règle  des  mœurs. 

Cependant  il  y  a  toujours  eu  un  Prinu 
&  des  toix  civiles  ,  &  il  a  rèfulti  de  cette 
double  puijfance  un  perpétuel  conflit  de  ju- 
ridiction qui  a  rendu  toute  bonne  politique 
impojfible  dans  les  États  Chrétiens  ;  &  Fcn 
na  jamais  pu  venir  a  bout  de  f avoir  auquel^ 
du  Maître  ou  du  Prêtre ,  on  etoit  obligé 
d*  obéir. 

La  règle  en  eft  clairement  établie  dans 
l'Évangile  :  il  ordonne  de  rendre  a  Cifar 
ce  qui  efl  à  Céfar  9  &  a  Dieu  ce  qui  efl  à 
DUu.  S'il  y  a  eu  quelquefois  des  démêlés 
entre  la  puiflance  iéculière&  la  puiffance 
eccléfiaflique  ,  ils  font  nés  plutôt  des 
paffions  Se  de  l'imprudence  de  quelques 
particuliers,  que  de  l'incompatibilité  des 
îoix.  Malgré  cet  inconvénient ,  fi  c'en 
eft  un  ,  les  États  Chrétiens  font  mieux 
policés  que  tous  les  autres  :  les  Souve- 
rains, y  font  mieux  obéis,  plus  affurés  de 
leur  couronne ,  &  les  fujets  plus  tran- 
quilles &  plus  heureux  que  dans  quel- 
qu'autre  domination,  ancienne  ou  mo- 
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deme  dont  nous  ayons  connoiffance. 
L'expérience  &  les  faits  dépofent  donc 
également  contre  vos  préventions. 

Mahomet  eut  des  vues  tres-Jaines  ,  il  Ha 
bien  fon  fyjlhne  politique*  Ce  n'eft  plus  une 
nouveauté  de  vous  voir  préférer  Mahomet 
à  Jefus-Chrift.  Cétoit  une  grande  mer- 
veille ,  en  vérité  ,  de  mettre  l'unité  dans 
un  gouvernement  abfolument  defpotique 
oui  domine  fur  les  efprits  »  auffi-bien  que 
liir  les  corps  :  c'étoit  une  politique  bien 
rafinée  ,  que  de  dire  à  tout  le  monde; 
penfez  ,  croyez  ,  agiffez  comme  moi  en 
toutes  chofcs ,  finon  je  vous  fabre.  Un 
ours  &  un  lion  ,  s'ils  favoient  parler»  en 
diroient  bien  autant. 

Parmi  nous  ,  les  Rois  d% Angleterre  fc 
font  établis  Chefs  de  VÈglife  ,  autant  en  ont 
fait  les  C^ars  ;  mais  par  ce  titre  ils  £en 
font  moins  rendus  les  maîtres  que  les  Minif* 
très.  H  n'eft  pas  furprenant  que  ne  vou- 
lant de  la  Religion  que  par  politique  ,  & 
ne  connoiflant  d'autre  règle  de  toi  que 
la  volonté  du  Prince ,  le  pouvoir  des 
lois  d'Angleterre  &  des  Czars  vous  pa- 
roifie  encore  trop  borné*  Nfeft-il  pas 
Ingulier  que,  déclamant  par- tout  contre 
le  defpotifme  ,  vous  vouliez  abfolument 
l'établir  fur  l'article  de  la  Religion,  c'eft- 
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à-dire  fur  l'obje 


il  doit  le 


momî 
avoir  lieu  ? 

De  tous  les  Auteurs  Chrétiens  le  Philofo* 
phe  Hobbes  efl  le  fiul  qui  ait  bien  vu  le  mal 

ù  le  remède Ce  nef  pas  tant  ce  qu'il 

y  a  d^horrible  ù  de  faux  dans  fa  politique , 
que  ce  quïil  y  a  de  jufle  &  de  vrai,  qui  fa 
rendue  odieufe.  Beau  modèle  à  cirer  &  à 
copier,  que  Hobbes  !  S'il  y  a  de  l'horri- 
ble &  du  faux  dans  fon  fyftème  ,  il  y  en 
a  bien  davantage  dans  le  votre  ,  qui  eft 
bâti  fur  le  même  fondement  »  &  qui 
pouffe  encore  plus  loin  que  lui  la  haine 
contre  toute  Religion. 

On  réfuterait  aifément  les  fentimens  op- 
pojes  de  Bayle  &  de  Warburthon.  On  prou- 
verait au  premier,  que  jamais  État  ne  fut 
fonde  que  la  Religion  ne  lui  ftrvît  de  bafe  ; 
&  au  fécond  ,  que  la  loi  Chrétienne  efl  au 
fond  plus  nuifible  qû *  utile  à  la  forte  confli- 
tution  de  PÉtat,  Cependant  ce  n'eft  point 
fur  la  Religion  qun  vous  fondez  la  bafe 
des  États  ;  vous  voulez  au  contraire  que 
la  Religion  fe  plie  au  gré  des  loix  civiles* 
emprunte  d'elles  fon  autorité,  au  lieu  de 
leur  en  communiquer  aucune»  Ce  fyflè- 
me  eft  donc  le  plus  favorable  de  tous  au 
fentiment  de  Bayle. 

Nous  verrons  comment  vous  défigu* 
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rez  le  Chriftianifïne  ,  pour  prouver  la 
féconde  proportion  que  vous  avancez 
ici* 

La  Religion  peut  fe  divifer  en  deux  ef- 
pfoes  ,  celle  de  V 'homme ,  &  celle  du  citoyen. 
Diftînûion  ridicule.  Dieu  a  fait  l'homme 
pour  être  citoyen,  Dieu  n'obligera  donc 
jamais  l'homme  à  lui  rendre  un  culte  in- 
compatible avec  les  devoirs  du  citoyen; 
toute  Religion  qui  ne  convient  pas  au 
citoyen  ne  peut  convenir  à  l'homme* 

La  première  ,  fans  Temples  ,  fans  Au- 
tels ,  fans  rites  ,  bornée  au  culte  purement 
intérieur  du  Dieu  fuprime  ,  &  aux  devoirs 
étemels  de  la  morak  ,  ejî  la  pure  &  jïmple 
Religion  de  l *  Evangile  ,  le  vrai  Thcifmc^ 
ce  ou  on  peut  appeler  le  droit  divin  naturel* 
Vous  avez  apparemment  fuppofé  ,  Mon- 
iteur, que  vos  leâeurs  n'auroient  aucune 
connoiflance  de  l'Evangile,  en  foutenant 
qu'il  ne  nous  enfeigne  d'autre  Religion 
que  le  droit  divin  naturel  ou  le  Déïime , 
car  il  faut  nommer  les  chofes  par  leurs 
noms.  Il  auroit  du  moins  fallu  prouver 
qu'il  nous  prêtent  un  culte  fans  Temple, 
fans  Autels  ,  fans  rites  ,  fans  aucune  pra- 
tique extérieure  ;  on  vous  eût  accordé 
la  gloire  de  l'entendre  mieux  que  les 
Apôtres  &  leurs  Difcipks.  Ils  nous  ont 
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prefcrit  des  Prières ,  un  Sacrifice ,  des 
Sacremens  ,  ils  en  ont  eux-mêmes  établi 
Tufage  :  &  je  vous  ai  montré  qu'un  cuire 

purement  intérieur  ne  convenoit  point  à 
l'homme  *  &  ne  pouvoir  fubfifter.  Mais 
il  y  a  de  bonnes  raifons  pour  prêcher 
ce  culte  purement  intérieur  ;  on  fe  dé- 
bar  raffe  par  là  du  joug  incommode  de 
la  Religion  publique.  Voilà  où  l'on  vou- 
droit  parvenir. 

V autre  y  infirite  dans  un  feu l  pays^  lui 
donne  fis  Dieux  ,  fis  Patrons  propres  & 
tutèlairts  ;  elle  a  fis  dogmes  ,  fis  rites  ,  fin 
culte  extérieur  prefcrit  par  des  loix  ;  hors 
la  feule  nation  qui  la  fuit ,  tout  ejl  pour  elle 
infidèle  ,  étranger  y  barbare  ;  elle  n  étend  les 
devoirs  &  les  droits  de  l'homme  qu\iufift  loin 
que  fes  Juuls.  On  conçoit  bien  que  tout 
ceci  cft  un  portrait  d'imagination  ;  mais 
il  faut  voir  où  il  aboutira.  Télhs  fi 
dites -VOUS,  toutes  les  Religions  des  pre* 
miers  peuples.  Je  vous  ai  montré  le  con- 
traire :  les  Grecs  ne  regardoîem  point 
comme  barbares  les  Égyptiens  ,  quoique 
ceux-ci  euflent  une  Religion  différente 
de  la  leur  :  les  Romains  ,  à  leur  tour,  ne 
traitèrent  jamais  les  Grecs  de  bdrLares, 
quoiqu'ils  euflent  chacun  des  Dieux  tu- 
télaires  dîifërens  r  &  quelques  cérémo- 
nies particulières. 
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Il  y  a  une  troifième  forte  de  Religion  plus 

bigarre  ,    qui  donnant  *aux  hommes  deux 

lègiflaûons  %  deux  Chefs  ,  deux  patries ,  les 

Journée  a  des  devoirs  contradictoires 

Tel  efi  le  Chrijlianifmt  Romain.  Il  y  a  ici 
plufîeurs  remarques  à  faire.  i.°  Ces  pré- 
tendus devoirs  contradictoires,  c'eft  ce 
que  Jefus-Chrift  même  a  preferit ,  en 
difant  :  Rende^  à  Céfar  ce  qui  efi  a  Céfary 
&  à  Dieu  ce  qui  efi  à  Dieu.  Par  conféq  lient 
c*eft  de  la  Religion  même,  telle  que  Jefus- 
Chrift  Ta  prêchée  ,  que  Ton  dit  quelle 
rompt  l'unité  faciale  ,  qu'elle  met  l'hom- 
me en  contradiction  avec  lui-même*  2.0 
C'eft  Jefus-Chrift  même  qui ,  en  établi!- 
faut  fur  la  terre  un  Royaume  fpiritucl, 
a  donné  aux  hommes  deux  patries,  deux 
Chefs  ,  deux  légiférions.  Ainfi  ced  de 
la  Religion  même  de  Jefus-Chrift  que 
Ton  prononce  ici  qii  elle  ne  vaut  rien, 
qvfetle  efi Ji  évidemment  mauvaifef  que  c*cfi 
perdre  le  temps  que  de  s^amufer  à  le  démon- 
trer. j,°  C'eft  bien  évidemment  dans  l'É- 
vangile que  Jefus  Chrtft  a  parlé  de  ce 
Royaume  qui  n'eft  pas  de  ce  monde  ,  Se 
qu'il  a  donné  les  deux  légiflations  :  8z  où 
chercherons- nous  donc  cette  Religion 
pure  &  fimple,  ce  vrai  Théifme  que  Ton 
a  nommé  la  Religion  de  l'homme  &  de 
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l'Évangile  î  Y  a-t-il  une  différence  entre 
la  Religion  de  PÉvangile  &  celle  que 
Jefus-Chrift  a  prêchée  ?  On  ne  fe  figu- 
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reroit  jamais  que  dans  un  me 
dans  un  même  chapitre ,  u 
puifle  raffembler  des  idées  auflî  contra- 
dictoires. 

La  féconde  ejl  bonne ,  en  ce  quelle  réunit 
te  culte  divin  &  V amour  des  loix.  Il  eft  faux, 
Monfieur,  que  la  Religion  des  premiers 
peuples,  par  exemple,  des  Grecs  &  des 
Romains,  ait  réuni  le  culte  divin  &  l'a- 
mour des  loix.  On  pratiquoit  le  culte 
divin,  tel  qu'il  étoit  preferit  par  les  loix» 
ou  plutôt  par  l'ufage  ;  mais  on  n'obfer- 
voit  pas  les  loix  parce  que  la  Religion 
le  commandoit.  Ainfi  la  Religion  em- 
pruntoit  toute  fon  autorité  des  loix,  & 
les  loix  n*en  recevoient  aucune  de  la 
Religion.  Vous  favez  très- bien  que  la 
morale  payenne  n'avoit  aucun  rapport 
avec  la  Religion,  Ceft  PÊvangile  qui 
nous  a  fait  de  l'obéiffance  aux  loix  un 
devoir  de  Religion  ,  &  qui  nous  com- 
mande les  venus  morales,  comme  agréa- 
bles à  Dieu  :  &  c'eft  par  là  que  le  Chrif- 
riamfme  eft  de  toutes  les  Religions  la 
plus  avantageufe  au  bien  &  à  la  tran- 
quillité des  États, 
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C*eji  une  efpice  de  Théocratie  dans  ta* 
quelle  on  ne  doit  point  avoir  d*  autre  Pontife 
que  te  Prince  ,  ni  d*  autres  Prêtres  que  les 
Magijlrats.  Voilà  cependant  ce  qui  n'a 
été  pratiqué  chez  aucun  peuple,  ni  chez 
les  Égyptiens,  ni  chez  les  Grecs,  ni  chez 
les  Romains.  Lorfque  les  Pontifes  fe  fu- 
rent acquis  une  certaine  autorité  ,  les 
Empereurs  réunirent  à  leur  dignité  celle 
de  fouverain  Pontife  ;  mais  ils  ne  tou- 
chèrent point  au  facerdoce  inférieur. 

Mais  elle  ejï  mauvaife ,  en  ce  quittant 
fondée  fur  terreur  &  le  menfonge  ,  elle 
trompe  les  hommes ,  ks  rend  crédules  & 
fuperjlhkux  ,  &  noie  le  vrai  culte  de  la 
Divinité  dans  un  vain  cérémonials .  .  .  elle 
rend  un  peuple  fanguinaire  9  intolérant ,  &c. 
Vous  ne  nous  avez  pas  laifie  le  temps 
d'oublier  que  vous  parlez  ici  en  général 
de  toute  Religion  nationale  9  par  confé- 
quent  du  Chrîftianifme ,  en  tant  qu'il  eft 
Religion  nationale,  Ainfi  le  Proteflan- 
îifme  même  fe  trouve  enveloppé  dans 
la  condamnation.  Il  eft  fondé  fur  Terreur 
&  le  menfonge,  tout  comme  le  Judaïfme, 
le  Mahométilkne  &  le  Paganifme.  11  rend 
l'homme  fangiunaire, quoique  vous  ayez 
dit  ailleurs  que  le  Chrîftianifme  a  adouci 
les  mœurs  &  rendu  les  Gouvernemens  moins 
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fanguinaires.  Mais  s'il  falloit  compter  vos 
contradiftions,ce  ne  feroitpas  une  petite 
affaire. 

Refit  donc  la  Religion  de  V homme ,  ou 
le  Chrijlianifme ,  non  pas  celui  d'aujout* 
drhui  j  mais  celui  de  V Evangile  ,  qui  en 
efl  tout- à-fait  différent.  Vous  auriez  parlé 
plus  clairement  ,  fi  vous  aviez  dit ,  con- 
formément à  vos  principes  ,  que  la  Reli- 
gion de  l'homme  eft  la  feule  Religion 
natnrelje,  car  c'eft  celle-là  feule  qui  con- 
vient à  l'homme  t  félon  vous.  Or  c'eft 
une  dérifion  pure  d'appeler  la  Religion 
naturelle  la  Religion  de  l'Évangile  :  il  eft 
bien  vrai  que  l'Évangile  nous  enfeigne 
très- clairement  &  très-expreflement  tous 
les  devoirs  de  la  Religion  naturelle ,  & 
que  jamais  Ton  n'a  pu  les  bien  apprendre 
que  là.  Mais  il  nous  preferît  d'autres 
devoirs  dont  vous  ne  voulez  pas. 

Mais  cette  Religion  n  ayant  nulle  rcla* 
lion  particulière  avec  le  corps  politique , 
laijfe  aux  loix  la  feule  force  qu'elles  tirent 
d*  elles- mêmes  ,  fans  leur  en  ajouter  aucune 
autre  ,  &  par  là  un  des  grands  liens  de  la 
fociètè  particulière  rejîefans  effet.  Bien  plus% 
loin  d* attacher  les  cœurs  des  citoyens  à  /*£- 
tat  »  elle  les  en  détache  f  comme  de  toutes 
les  chofes  dt  la  terre  :  je  ne  connais  rien  de 
plus  contraire  à  V  efprit  fociaU 


RÉFUTÉ  PAR  LUI-MESMI.      87 

Voici  la  conclufion  à  laquelle  nous 
avons  dû  nous  attendre  depuis  long- 
temps. La  Religion  des  Prêtres  ne  vaut 
rien ,  elle  impoje  des  devoirs  contradic- 
toires ;  la  Religion  nationale!  faciale, 
civile  9  politique  ,  tout  comme  il  vou^ 
>laira  ,  ne  vaut  rien  ,  elle  eit  fondée  fur 
['erreur  &  le  menfonge  ;  la  Religion  hu- 
laine  &  naturelle  ne  vaut  pas  mieux, 
îlle  détache  les  cœurs  des  citoyens  de 
FÉtat,  elle  eft  contraire  à  Tefprit  facial  : 
donc  le  mieux  eft  de  n'en  proint  avoir  du 
tout. 

Nous  vous  avons,  Monsieur,  une  obli- 
gation eflentielle  d'avoir  parlé  fi  claire- 
ment :  nous  comprenons  enfin  quel  peut 
être ,  finon  le  but ,  du  moins  l'effet  de 
iros  înftruâions.C'eft  d  oter  aux  hommes 
la  feule  Religion  qui  peut  les  rendre  bons 
citoyens  y  pour  leur  en  donner  une  qui, 
de  votre  aveu  y  n9a  aucune  relation  parti- 
cultive  avec  le  corps  politique  qui  détache  le 
cœur  des  citoyens  dt  l'Etat  ,  qui  ejl  con- 
traire a  l 'ej'prit  facial. 

De  cet  important  aveu  nous  tirons  un 
raifonnement  clair  &  iimple  :  Dieu  ne 
nous  a  fait  hommes  que  pour  nous  ren- 
dre fociables  ;  la  foejabilité  efl  un  des 
attributs  effentiels  de  l'humanité  :  donc 
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la  Religion  qu'il  nous  prefcnt  f  eft  celle 

Sui  eft  la  plus  favorable  à  l'efprit  fociah 
)r  vous  convenez  que  la  Religion  pure- 
ment naturelle  n'ell  point  celle-là  :  donc 
la  Religion  que  vous  nous  prêchez  n  eft 
point  celle  que  Dieu  a  voulu  nous  don- 
ner. La  vôtre  peut  Être  bonne  pour  les 
Orang-Outans»  pour  les  fauvages  habi- 
tans  des  bois ,  qui  vivent  fans  fociété; 
mais  elle  ne  vaut  rien  pour  des  hommes* 
Une  fociété  de  vrais  Chrétiens  ne  ferait 
plus  une  fociété  d'hommes.  Ceii-à-dtre 
qu'une  fociété  de  Chrétiens  ,  tels  que 
vous  les  imaginez ,  &  tels  que  Jefus- 
Chrift  na  jamais  penfé  à  les  former  ,  ne 
feroit  plus  une  ibeiété  d'hommes  :  cela 
eft  très- vrai.  Aufli  ioutenons-nous  que 
vous  vous  faites  du  Chriftianifine  une 
idée  fauffe,&  que  pour  le  rendre  odieux, 
vous  le  défigurez  ;  nous  en  allons  voir 
la  preuve. 

Le  Ckrijïianifme  ejî  une  Religion  toute 
fpirituelle ,  occupée  uniquement  des  chofes 
du  ciel  ;  la  patrie  du  Chrétien  nefi  pas  de 
ce  monde.  Vous  raifonnez,  Moniteur»  fur 
de  pures  équivoques.  Vous  vous  expri- 
meriez beaucoup  mieux ,  en  difant  que 
le  Chriftianifme  nous  occupe  des  chofes 
d'ici* bas  de  manière  que  nous  ne  per- 
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ions  pas  de  vue  les  chofes  du  cieL 
Il  nous  commande  de  remplir  tous  les 
devoirs  de  la  fociété  civile  :  &  pour  les 
remplir  exa&ement,  il  fout  être  occupé 
des  chofes  d'ici-bas  :  le  faire  avec  indiffé- 
rence pour  le  iuccès  9  ce.feroit  le  faire 
négligemment.  Jamais  l'Évangile  n'a  dé- 
fendu de  fouhaiter  la  profpcrité  de  l'Étatt 
ni  de  s'en  réjouir  :  nous  devons  la  regar- 
der comme  un  bienfait  de  Dieu  »  dont 
nous  devons  le  remercier.  S,  Paul  or- 
donne de  prier  pour  cet  objet,  &  FÉgliie 
le  fait  tous  les  jours.  Si  donc  il  dépend 
d'un  Chrétien  d'empêcher  l'État  de  dé- 
périr ,  il  le  doit  en  conlcience  ,  &C  fe 
iacrifier  même  pour  le  bien  public.  Vous 
nous  faites  du  Chriftianïfme  une  peinture 
de  pure  imagination. 

Nous  difons  que  notre  vraie  patrie* 
notre  patrie  éternelle  ,  eft  le  ciel  ;  maïs 
ce  fenûment  ne  nous  éifpcnfe  point  d'ê- 
tre attachés  à  celle  que  nous  avons  fur 
la  terre  :  un  mauvais  fujet ,  un  mauvais 
citoyen  ,  ne  fut  jamais  un  bon  Chrétien. 
S'il  fi  trouvé  un  féal  ambitieux  y  un  jeul 
'pocrite  ,  il  aura  bon  marché  de  fes  pieux 
compatriotes.  Si  ceux  qui  font  en  charge 
font  leur  devoir  ,  ils  veilleront  pour  en> 
un  ambitieux  n'uf 
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rite.  Jamais  la  charité  chrétienne  n'a  dé- 
fendu de  prendre  des  mefures  contre  les 
citoyens  remuans  ou  féditieux  ;  elle  veut 
le  bien  public  préférablcment  à  l'intérêt 
particulier.  Dieu  n'ordonne  point  de  ref- 
pefler  une  autorité  ufurpée,  tandis  qu'il 
ïubfifte  dans  l'État  une  puiflance  légitime: 
il  ne  défend  point  de  punir  un  ufurpateur. 
Le  chaffer,  ce  n'eft  point  troubler  le  re- 
pos public  ;  c  efl  Faffurer  au  contraire, 
&  la  douceur  chrétienne  n'eft  point  con- 
traire à  la  juitice. 

Survient- il  quelque  guerre  étrangère  t  les 
citoyens  marchent  fans  peine  au  combat  ;  ils 
font  leur  devoir ,  mais  fans  paflïon  pour  la 
viSoire,  &c.  Nouvelles  fuppofitions.  Un 
militaire  attaché  à  fes  devoirs  par  prin- 
cipe de  Religion  ?  fera  vigilant ,  aftif, 
laborieux,  brave,  appliqué  à  fon  métier, 
ne  négligera  dans  une  a£Hon  rien  de  tout 
ce  qui  peut  contribuer  à  la  viâoire.  On 
doit  la  défirer  comme  un  bien  public ,  & 
comme  le  falut  des  citoyens  ;  on  ne  doit 
l'attendre  cle  la  Providence  qu*en  faifant 
tout  ce  que  Ton  peut  humainement  pour 
fe  la  procurer.  Des  foldats  Chrétiens  ne 
font ,  ni  des  Stoïciens,  ni  des  ftatues  ;  ils 
font  intrépides  par  principes ,  &  déter- 
minés à  vaincre  ou  à  mourir. 
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Cctoit  un  beau  ferment  à  mon  gré  ,  que 
lui  des  foldats  de  Fabius  :  ils  ne  jurcrenB 
as  de  mourir  ou  de  vaincre  9  mais  ils  jure- 
nt de  revenir  vainqueurs  ,  &  tinrent  pa- 
le* Jamais  des  Chrétiens  nen  tuStflt  fait 
n  pareil  :  ils  auroient  cru  tenter  Dieu,  Le 
ferment  des  foldats  de  Fabius  ne  leur  au- 
roit  pas  donné  la  viâoire ,  fi  elle  n'eût 
pas  été  pofïîble  humainement»  Des  fol- 
dats Chrétiens  pourroient  encore  le  faire 
en  fous-entendant  fous  le  bon  vouloir  de 
Dieu. 

Le  Chriflianifme  ne  prêche  que  fervitude 
dépendance.  Son  efprit  eji  trop  favorable 
la  tyrannie,  pour  qu'elle  nen  profite  pas 
toujours.  Les  vrais  Chrétiens  font  faits  pour 
être  efclaves.  Le  Chriftjaniime  prêche  la 
dépendance,  mais  il  eft  faux  qu'il  prêche 
la  fervitude  :  confondre  celle-ci  avec 
Tobéiflance  légitime,  c'eft  tenir  un  lan- 
gage iedïticux.  Par -tout  où  le  Chrilîia- 
nilme  e(î  dominant  ,  Tefclavage  a  été 
aboli.  Loin  que  fon  efprit  foït  favorable 
à  la  tyrannie,  point  de  Gouvernement 
moins  tyrannique  que  celui  des  Puif- 
fances  Chrétiennes  ;  &  vous  avez  re- 
connu vous-meme  que  cette  Religion  a 
donné  plus  de  douceur  aux  mœurs  & 
aux  Gouvernemens.  Votre  aveu  8c  Pcx- 
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périence ,  qui  eft  le  meilleur  maître  en 
Fait  de  politique  ,  dépofent  également 
contre  vos  principes. 

Les  troupes  Chrétiennes  font  excellentes , 
nous  dit-on  :  jt  le  nie  ;  je  ne  connois  point 
de  troupes  Chrétiennes.  Cela  n'eft  pas  fur- 
prenant.  Dès  que  vous  commencez  par 
vous  figurer  le  Chriftianifme  ,  félon  vos 
idées  particulières ,  tel  qu'il  n*a  jamais 
été  ,  tel  qu'il  ne  fera  jamais ,  &  contre 
l'eiprit  même  de  l'Évangile,  vous  ne 
trouverez  de  Chrétiens  nulle  part.  Mais 
n'eft-il  pas  bien  fmgulier  que  depuis  dix- 
fept  cents  ans  que  le  Chriftianifme  eft 
établi ,  il  n*ait  pas  encore  été  connu,  & 
qu'il  ait  fallu  attendre  que  vous  vinfltez 
le  faire  connaître  ? 

Vous  voulez  bien  que  je  vous  oppofe 
de  nouveau  ce  que  M.  de  Montefquieu 
a  dit  de  Bayle  ,  qui  foutenoit  la  même 
thèfe  que  vous.  «  M,  Bayle,  après  avoir 
«  in  fuite  toutes  les  Religions  ,  flétrit  la 
»  Religion  Chrétienne  :  il  ofe  avancer 
»  que  de  véritables  Chrétiens  ne  forme- 
»  roient  pas  un  État  qui  pût  fubfifter, 
>♦  Pourquoi  non  ?  Ce  feroii  des  citoyens 
y>  infiniment  éclairés  fur  leurs  devoirs, 
»  &  qui  auroient  un  très-grand  zèle  pour 
#  les  remplir.  Ils  fentiroient  très-bien  les 
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&  droits  de  la  défenfe  naturelle  ;  plus  ils 
*  croiroient  devoir  à  la  Religion  ,  plus 
»  ils  penferoient  devoir  à  la  patrie.  Les 
*>  principes  du  Chriftianifme»  bien  gravés 
»  dans  le  cœur ,  feraient  infiniment  plus 
f>  forts  que  ce  faux  honneur  des  Monar- 
»  chies,  ces  vertus  humaines  des  Répu- 
»  bliques ,  &  cette  crainte  fervite  des 
»  États  defpotiques.  Il  eft  étonnant  que 
»  ce  grand  homme  n'ait  pas  fu  diftin- 
»  guer  les  ordres  pour  l'établi  lïement  du 
»  Chriftianifcne  f  d'avec  le  Chriftiauifme 
f>  même ,  &  que  Ton  puiffe  lui  imputer 
»  d'avoir  méconnu  fefprit  de  fa  propre 
*>  Religion. 

Il  elt  fâcheux ,  Moniieur ,  qu'en  fui- 
vant  l'exemple  de  Bayle  ,  vous  ayez 
donné  lieu  au  même  reproche- 
Ce  que  vous  dites  des  Croifades  eft 
inintelligible.  Les  Croifés  combattoient 
pour  chaffer  les  Infidèles  de  la  T^rre 
Sainte ,  &  pour  en  rendre  plus  aifé  le 
pèlerinage  ,  qui  étoit  alors  la  dévotion 
commune  f  Se  non  pas  pour  autre  choie. 
Sous  les  Empereurs  Payens  tes  foldats 
Chrétiens  étoient  braves  ;  tous  Us  Auteurs 
Chrétiens  Vajfurem  ,  &  je  le  crois  :  c'était 
une  émulation  d^honneur  contre  les  troupes 
Paye/mes,   Ois  que  les  Empereurs  furent 
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Chrétiens  ,  cette  émulation  ne  fubfifla  plus; 
&  quand  la  Croix  eut  chajji  l'Aigle  %  toute 
la  valeur  Romaine  difparut.  Vous  pouvez 
ajouter  que  les  Auteurs  Payens  ne  font 
jamais  difeonvenus  de  la  bravoure  des 
foldats  Chrétiens ,  &  ils  n'auroient  pas 
manqué  de  le  faire ,  s'il  y  avoit  eu  lieu. 
C'eft  une  prévention  &  une  injuflice 
d'attribuer  à  Fétabliffement  du  Chriftia- 
nifme  la  diminution  de  la  valeur  Ro- 
maine, On  peut  voir  dans  Ammien  Mar- 
cellin  ,  fi  elle  étoit  encore  la  même  fous 
Julien  ,  quoique  Payen  ,  que  fous  Jules- 
Céfâr.  Ceft  le  luxe  ,  &  non  la  Religion, 
qui  affoiblit  la  difeipline  militaire,  fie 
énerva  le  foldat.  Dans  les  Etats  ,  même 
Chrétiens,  n'a -t- on  pas  vu  les  mêmes 
viciffitudes  dans  la  difeipline  &  la  valeur 
des  armées,  fans  que  ce  changement  puifle 
être  attribué  à  la  Religion? 

Les  fujets  ne  doivent  compte  au  Sou* 
yerain  de  leurs  opinions  ,  qu  autant  que  ces 
Opinions  importent  à  la  communauté*  Selon 
vos  propres  principes  ,  il  n  eft  point 
d'opinions  particulières  en  matière  de 
Religion  qui  n'importent  à  la  commu- 
nauté. Il  lui  eft  très-important  de  favoir 
li  un  fujet  profeïTe  la  Religion  nationale , 
ou  s'il  fe  borne  à  la  Religion  de  l'homme, 
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uifque  la  première  attache  fortement 

es  cœurs  des  citoyens  à  l'État  *  au  lieu 
que  la  féconde  les  en  détache ,  &  leur 
donne  un  efprit  contraire  à  l'efprit  facial; 
vous  en  êtes  convenu. 

D  ailleurs  tout  homme  à  fyftème  par- 
ticulier ne  fe  contente  pas  d'y  croire  feul* 
11  veut  parler  ,  dogmatifer  ,  écrire  ,  blâ- 
mer ,  décrier  ceux  qui  peuvent  lui  être 
contraires  »  fe  faire  des  .partifans  ,  caba- 
ler.  Ceft  l'hiftoire  de  tous  les  fe&aires. 
Tel  qui  feint  de  vouloir  penfer  feul  f  eft 
dévoré  par  l'envie  fecrette  de  faire  adop- 
ter C^s  idées,  &  déchire  avec  fureur  tous 
ceux  qu'il  croit  capables  de  dévoiler  fes 
erreurs.  Le  Gouvernement  ne  fait  que 
trop  par  expérience  que  la  révolte  con- 
tre l'ordre  civil  eft  la  fuite  néceiïaire  de 
la  haine  contre  la  Religion  de  l'Etat,  que 
les  ennemis  de  celle-ci  ne  veulent  ni  frein 
ni  maître,  que  tout  mauvais  Chrétien  eft 
encore  plus  mauvais  citoyen. 

Élly  a  donc  une  profifjîon  dû  foi  purement 
vile  ,  dont  il  appariant  au  Souverain  de 
cer  les  articles fans  pouvoir  obli- 
r  perfonne  à  les  croire  f  il  peut  bannir  de 
rÉtat  quiconque  ne  les  croit  pas*  Sans  exa- 
miner la  vérité  ou  la  fauffeté  du  principe, 
il  me  paroît  que  les  conféquences  qui  en 
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réfultent ,  ne  vous  font  pas  favorables. 
La  profeflîon  de  foi  civile  en  France  eft 
la  Religion  Catholique  avec  tous  les 
dogmes ,  fa  morale ,  fa  difeipline  ;  le 
Souverain  a  juré  à  fon  facre  de  la  main- 
tenir dans  tous  (es  États  :  il  peut  donc 
en  bannir  quiconque  ne  la  croit  pas,  & 
les  Magiftrats,  revêtus  de  fon  pouvoir, 
ne  font  ni  injuftes  ni  incompétent  quand 
ils  obfervent  cette  jurifprudence*  S'ils 
peuvent  traiter  ainfi  les  nationaux  mê- 
mes ,  à  plus  forte  raifon  doivent-ils  févir 
contre  les  étrangers  qui  ne  fe  foumettent 
point  à  cette  police. 

Que  fi  quelqiCun  ,  après  avoir  reconnu 
publiquement  ces  mimes  dogmes  ,  fe  conduit 
comme  ne  les  croyant  pas  ,  quil  foie  puni 
de  mon  ;  il  a  commis  le  plus  grand  des 
crimes  f  il  a  menti  devant  les  loix.  Com- 
bien de  coupables  dignes  de  mort,  félon 
cette  déeifion  !  On  vit  à  l'extérieur 
comme  le  relie  de  la  nation ,  l'on  ob- 
ferve  quelques  devoirs  publics  de  Reli- 
gion ;  cependant  on  empoiionne  la  fc- 
ciété  par  des  ouvrages  dételtables ,  on 
les  imprime  furtivement  ,  on  les  fait 
arriver  de  chez  l'étranger.  Pour  fe  fouf- 
îraire  aux  pourfuites  de  la  pobee  ,  on  les 
défavoue  :  n'eft-ce  pas  là  mentir  devant 
les  loix  ï  Les 
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Les  dogmes  de  la  Religion  civile  doivent 
$trt  en  petit  nombre  .,.••••  Fcxijlencc  de 
la  Divinité  9  &c.  Quant  aux  dogmes  niga* 
tifs  ,  je  les  home  à  un  fcul  y  c'ejl  l'intolé- 
rance. Voyez  ,  Monûeur  ,  les  inconfé- 
quences  continuelles  de  votre  fylîème. 
Vous  ne  voulez  pour  Religion  civile  que 
îa  feule  Religion  naturelle  ;  &  c'eft  ,  de 
votre  aveu  f  celle  qui  mérite  le  moins 
ce  nom  :  Elle  11  a  nulle  relation  particulière, 
avec  le  corps  politique  ,  elle  ni  donne  aux 
loix  civiles  aucune  force  nouvelle  %  elle  dé- 
tache le  cœur  des  citoyens  dé  l'État ,  elle 
tfl  contraire  à  Pcfprit  focial.  Vous  établit 
fez  pour  un  des  dogmes  fondamentaux  de 
cette  Religion  la  faintui  du  contrat  foetal 
&  des  loix  ,•  voudriez-vous  nous  dire  fut 
quoi  vous  appuyez  cette  fainteté  des 
loix  ,  &  quelle  en  eft  la  fanctîon  ?  Dès 
que  je  ne  crois  en  Dieu  qu'autant  qu'il 
plaît  au  Gouvernement,  eft-il  bien  prou* 
vé  que  Dieu  me  punira  ,  fi  je  n'obéis  pas 
aux  loix  ?  Vous  fuppofez  vous-même 
que  Ton  n'eft  pas  obligé  d'obéir  à  une 
loi  qui  vous  femble  injufte,  par  exemple^ 
à  la  loi  qui  ordonne  de  profeffer  la  Reli- 
gion Catholique  :  par  la  même  raifon, 
tout  Mécréant  qui  commence  par  fe  per- 
fuader  que  telle  loi  civile  eft  injufte, 
Pari.  IL  £ 
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pourroit-il  fe  croire  obligé  à  Tobferver^ 
Voilà  donc  les  loix  réduites  à  leur  feule 
force  coaâive  t  &  tout  hypocrite  y  affez 
habile  pour  fe  (buftraîre  à  la  peine  tem- 
porelle ,  peut  être  un  fcélérat  lans  con- 
séquence. Voilà  la  fainte  Religion  que 
vous  avez  puifée  dans  l'Évangile? 

Ceux  qui  dijlinguent  l'intolérance  civile 
&  C  intolérance  théologique  ,  fe  trompent ,  a 
mon  avis  :  ces  deux  intolérances  font  infU 
parables.  Il  ejl  impojfible  de  vivre  en  paix 
avec  des  gens  que  l'on  croit  damnés.  Or* 
comme  MM.  les  Prédicateurs  du  Déifme 
&  de  la  Religion  naturelle  nous  croient 
tous  damnés  comme  autant  de  fauflaires 
&  d'hypocrites ,  il  eft  impoflible  que  ja- 
mais ils  puiflént  vivre  en  paix  avec  nous; 
il  faut  de  deux  chofes  Tune,  ou  qu'ils 
nous  exterminent ,  ou  qu'ils  foient  ex- 
terminés. Voilà  une  belle  manière  de 
sous  perfuader  la  tolérance ,  de  nous 
déclarer  que  jamais  on  ne  pourra  fe 
4féfoudre  à  nous  tolérer. 

Par- tout  où  f  intolérance  théologique  ejî 
adtnife  ,  il  ejl  impoffible  quelle  nait  pas 
quelque  effet  civil;  &  Jî-tot  quelle  en  a  ,  le 
Souverain  n'efl  plus  Souverain  f  même  au 
temporel  :  cell-à-dire  que  le  Souverain 
e'eft  plus  defpote  j  vous  avez  raif 
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Maïs  entreprendrez- vous  de  nous  prou- 
ver que  c'eft  un  mal  ?  Par-tout  vous  ré- 
clamez les  droits  de  l'humanité  contre  le 
defpotifme  des  Princes.  Or  efî-il  un  frein 
plus  puiffant  contre  cet  abus  du  pouvoir, 
que  la  Religion  &  la  piuffance  Eccléûaf- 
tique  ?  Montefquieu  ,  dont  vous  eftimez 
les  talens  >  d'accord  avec  vous  fur  le 
principe  f  reconnoît  que  les  coups  frap- 
pés en  diffërens  temps  fur  les  diverfes 
jtiridiâions  »  font  autant  de  pas  vers  le 
defpotifme  -  il  n'a  garde  par  conféquent 
de  nous  f|ire  envilager  la  puiffance  £c- 
cléfiaftique  comme  dangereufe  ou  perni- 
cieufe  au  bien  d'un  Étar. 

Pourra- 1-  on  fe  le  perfiifder,  Monfieur, 
eue  vous  foyez  l'Àpologifte  &  l'Apôtre 
ou  defpotifme  ?  Vous  voulez  que  le  Sou- 
verain le  porte  jufqu'à  dominer  fur  nos 
efprits  &  fur  nos  coeurs  >  jufqua  nous 
preferire  telle  Religion  qu'il  lui  plaira, 
jufqu'à  exercer  fur  nous  un  empire  qui 
ne  peut  appartenir  qu'à  Dieu.  Les  Turcs 
même  le  pouffent  à  peine  jufque-Ià.  Quel 
efl  donc  le  dénouement  de  cette  con tra- 
dition ?  Le  voici-  Qu'il  n'y  ait  plus  de 
Religion  publique  qui  nous  incommode, 
&  tout  eft  bien. 

Pour  prouver  votre  thèfe  de  la  pré? 

El, 


100 


Le   D 


E  I  S  M  E 


tendue  fouveraineté  des  Prêtres  ,  vous 
citez  en  note  le  droit  que  le  Clergé  a 
ufurpé  ,  félon  vous ,  de  paffer  feul  le 
contrat  du  mariage.  Il  eft  évidemment 
faux  que  le  Clergé  difpofe  feul  du  ma- 
riage ,  ni  qu'il  ait  ufurpé  ce  droit.  Un 
contrat  iï  effentîel  demande  également 
l'attention  des  deux  Puiflances  ,  &  le 
concours  égal  de  leur  autorité.  Sans  les 
loix  qu'elles  ont  portées  de  concert  fur 
cet  article  ,  le  mariage  deviendroit  un 
libertinage  &  une  pr  oit  i  tut  ion.  Le  Cler- 
gé ne  fauroit  abuiér  de  fon#  pouvoir, 
puifqu'il  ne  peut  faire  exécuter  des  loix 
de  pure  difci pline  ,  que  fous  le  bon  vou- 
loir &  l'autorité  du  Souverain,  N'a-t-il 
pas  fallu  cette  autorité  pour  faire  rece- 
voir les  rëglemens  les  plus  fages  du  Con* 
çile  de  Trente  ? 

Si ,  dans  les  difficultés  furveoues  entre 
les  deux  Puiffances,  le  Clergé  a  ordi- 
nairement obtenu  ce  qu'il  demandoit, 
c'eft  qu'il  avoit  la  juftice  &  la  raifon  de 
fon  coté  ;  c'eft  à  leur  force  feule  que  le 
Gouvernement  a  cédé.  Malgré  les  décla- 
mations réitérées  de  quelques  faux  fages, 
FÉglife  a  toujours  été  &c  ierà  toujours  le 
plus  ferme  appui  du  Trône* 

Quiconque  oji  dire ,  hors  l'Bglifc  point 
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iefalut ,  doit  être  ckaffê  de  VÈtat La 

rai/on  fur  laquelle  on  dit  qu*  Henri  ÏF  em- 
brafja  la  Religion  Romaine ?  la  devroit  faire 
quitter  à  tout  honnête  homme  ,  &  fur-tout 
a  tout  Prince  qui  fait  raifonner.  Je  vous 
ai  montré,  Moniieur,  que  Jefus-Chrift 
même  &  fes  Apôtres  ont  ofé  dire ,  hors 
PÊglife  point  defalut ,  que  votre  décifion 
retombe  directement  fur  eux.  Diionf 
mieux ,  elle  ne  retombe  que  fur  vous  ; 
on  ne  peut  voir  fans  indignation  qu'en 
nous  renvoyant  à  l'Évangile  ,  vous  ofiez 
condamner  5  comme  pernicieufe^  la  doc- 
irine  qu'il  nous  enfeîgne» 

Vous  nous  permettrez  de  vous  dire 
iu*Henri  IV  raîfoonoit  mieux  que  vous  ; 
ion  raifonnement  en  a  fait  un  grand  hom- 
le  &:  un  grand  Roi.  Heureux  feraient 
ceux  qui  le  blâment  ,  s'ils  pouvoient 
_>enfer  auffi  fenfément  que  lui  ! 

Il  s'en  faut  beaucoup  ,  Monfieur  ,  que 

:'aie  relevé  dans  ce  Chapitre  tout  ce 

ju'il  y  a  de  répréhenfible-  Mais  je  crois 

en  avoir  aiïez  dit  pour  montrer  qu'il  n'y 

a  ,  ni  fuite,  ni  liaifon  ,  ni  jufteffe  dans 

Kvos  idées  ;  que  par-tout  vous  pofez  des 
principes  &  des  conséquences  contra- 
dictoires ;  qu'avant  que  d'écrire  fur  des 
matières  aufîi  effentielles  que  la  Religion- 

Ejii 
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Juifs ,  les  Mahométans ,  les  Idolâtres, 
font  auffi  Chrétiens  cfue  vous  ;  pas  un 
feul  qui  ne  confente  à  recevoir  l'Evan- 
gile, pourvu  qu'on  lui  permette  d'en 
rejeter  ou  d'en  retenir  ce  qu'il  lui  plaira. 

Je  fuis  Chrétien  ,  non  comme  un  Difciple 
des  Prcires  ,  mais  tomme  un  Difciple  de 
Jefus-Carijl.  Difciple  fort  docile  ,  en  vé- 
rité ,  que  celui  qui  dit  à  fon  Maître  qu'il 
tnfeigne  des  chofts  qui  répugnent  à  La  raifon, 
que  l'on  croiroit  plutôt  à  La  magie  ,  que  de 
reconnoitre  la  voix  dt  Dieu  dans  de  pareil- 
les leçons ,  que  la  tête  lui  a  tourné ,  &c> 
Eft-ce  que  vous  vous  jouez  du  langage? 
ou  fuppofez-vous  vos  leûeurs  affez  ilu- 
pîdes  pour  ne  pas  comparer  vos  feintes 
démonflrations  de  refpeû  avec  les  ou- 
trages farrglans  que  vous  lui  faites  ?  Je 
vous  épargne  ici  *  Monfieur  ,  un  paral- 
lèle odieux  ;  mon  deffein  n'eft  point  de 
vous  bleffer ,  maïs  de  vous  repréfenter 
la  contradiction  de  vos  fentimens. 

Vous  n'êtes  point  Difciple  des  Prê- 
tres; mais  quiconque  ne  l'eft  point,  n'eil 
pas  Difciple  de  Jefus-Chrift  :  c'eft  aux 
Prêtres  que  Jefus  Chrift  a  donné  corn- 
mifiîon  d'enfeigner  fa  doftrine;  &  jamais 
vous  ne  la  recevrez  sûrement  par  un  au- 
tre canal  :  c'eft  à  eux  qu'il  a  dit  ,  dans  la 
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perfonne  de  fes  Apôtres  :  Alle^ ,  enfcigne^ 

toutes  Us  nations  , je  fuis  tous  Us 

jours  avec  vous  jufquà  la  confommation 
des  fùclts  (<z).  Les  Apôtres  ne  dévoient 
point  enfeigner  par  eux-mêmes  jufqu  a 
la  confommation  des  iiècles ,  mais  par 
leurs  fucceffeurs.  Il  leur  a  dit  encore: 
Celui  qui  vous  écoute ,  m'écoute  ;  &  celui 
qui  vous  méprife ,  me  méprife  (£). 

Je  refit  inviolabhment  attaché  au  culte 
de  mes  pires.  Vous  nous  en  impofez, 
Monfieur  ;  votre  Religion  n'eft  point 
celle  de  vos  pères*  Vos  pères  et  oient 
Calvinifles ,  &  vous  êtes  plus  que  Socï- 

Éîen  (c).  Vos  pères  croyoient  des  myf- 
;res,ils  en  faiioientdu  moins  profeflîon, 
i  vous  n'en  croyez  point  ;  ils  ne  dou- 
Ment  pas  de  la  révélation  ,  &  vous  en 
doutez.  Vos  pères ,  tout  hardis  qu'ils 
étoient,  n'ont  Jamais  avancé  que  l'Évan- 
gile fût  plein  de  chofes  qui  répugnent  à 
la  raifon  ;.  jamais  ils  n'ont  confeillé  d'ho- 
norer Mahomet  ;  jamais  ils  n'ont  placé 

~ — - 

(  £).Luc.  jo  iô* 

(  £  )  Souieoir  qu*i1  faut  fe  botoer  à  la  Religion 
nacjieilc  t  c'eiî  cnfeignei  k  JDcifmc, 
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ce  faux  Prophète  à  côté  de  Moyfe  &  Je 
lefusXhrifl:  ,  &  fur  la  même  ligne  ;  ja- 
mais ils  n'ont  dit  que  la  tête  a  tourné  à 
Jefus-Chrift  Si  vos  pères  vivotent ,  ils 
fer  oient  auffi  fcandalifes  que  nous  de  vos 
opinions  ;  ils  vous  tralteroient  comme 
Serve! ,  dont  vous  fuivez>  dont  vous 
outrez  même  les  fentîmens* 

Comme  eux  ,  je  prends  l'Écriture  &  U 
raifort  pour  les  régies  uniques  de  ma  croyance. 
Selon  vous ,  cependant ,  il  ne  faut  point 
recourir  a  des  livres,  ni  par  conféquent 
à  l'Écriture  (a).  Vos  pères  n'ont  point 
€u  la  même  règle  de  croyance  que  vous. 
Ils  n'ont  voulu  d'autre  règle  que  rÊcri- 
ture ;  mais  jamais  ils  n'ont  enfeîgné  que 
le  iens  en  dût  être  fixé  par  les  feules  lu* 
œières  de  la  raifon  ,  ni  qu'il  fût  impoflî- 
ble  à  un  homme  fenfé  d'admettre  ce  qu'il 
ne  conçoit  pas  dans  l'Évangile.  Il  eft  vrai 
que  vous  raifonnez  mieux  qu'eux  ;  vous 
pouffez  leur  principe  jufqu'oii  il  peut 
aller  3  vous  en  démontrez  les  conféquen- 
ces  qu'on  leur  a  objectées,  &  qu'ils  n'ont 
pas  voulu  voir  :  mais  enfin  vous  ne 
croyez  pas  comme  eux. 


(a)  Lettre,  page  75. 
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Selon  vos  principes  l'Écriture  &  la 
ifon  ne  fauroïent  marcher  de  concert, 
piiifque  l'Écriture  renferme  des  chofes  qui 
répugnent  â  la  raifon*  Dès  que  la  raifon 
eft  juge  de  ce  que  l'on  doit  croire  ou  ne 
pas  croire  dans  l'Écriture  ,  c'eft  la  raifon 
feule  qui  eft  la  règle  :  l'Écriture  n'eft 
plus  qu'un  livre  comme  un  autre.  De  la 
manière  que  vous  l'expliquez ,  ce  n'eft 
pas  tant  l'Écriture  qui  eft  la  règle  de 
votre  croyance ,  que  la  Bibliothèque  des 
Frères  Polonois,    Voilà  où  vous  avez 

guïfé  una  partie  de  votre  fyftème  de 
.eligton, 
Comme  eux,  je  rêcufc  l'autorité  des  kom* 
mes.  Vos  pères  fe  font  très- mal  trouvés 
de  reçu  fer  ce  que  vous  appelez  l'autorité 
des  hommes,  &L  qui  eft  en  effet  l'autorité 
le  Dieu.  Dès  qu'ils  ont  eu  brifë  ce  frein 
néceffaire  à  la  raifon  humaine,  ils  n'ont 
>lus  fuivi  de  route  certaine  :  chacun  eft 
devenu  l'arbitre  de  fa  foi  &  Tartifan  de 
fa  Religion.  Vous  nous  montrez  aujour- 
i'hui  en  quel  état  elle  eft  réduite  parmi 
leurs  enfans. 

Lorfque  d'injujles  Prêtres  ,  s9 arrogeant 
des  droits  qu'ils  n'ont  fas  ^  voudront  fe  faire 
les  arbitres  de  ma  foi ,  &  viendront  me  dire 
arrogammentj  rétracîe^-vous 9  déguijiç-vous9 

Evj 
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txpïtque{  ceci ,  défa  voue^  cela ,  leurs  hauteur  à 
ne  ni  en  impoferont point(o).  Oh  avez-vous 
trouvé  des  Prtkres  qui  vous  aient  dit  de 
vous  déguifer  ï  efl*il  permis  de  leur  prê- 
ter cette  indigne  conduite  ?  Vous  qui  ré* 
clamez  fans  ceffe  la  charité  ,  l'humanité, 
la  juftice ,  qui  en  faites  aux  autres  de  fi 
éloquentes  leçons ,  en  avez-vous  oublié 
les  loix  ?  Efl-ce  par  des  calomnies  que 
Ton  mérite  le  titre  que  vous  vous  arro- 
gez fi  fauflement  d*ami  de  la  vérité  &  de 
la  vertu  ? 

S7  ils  veulent  me  retrancher  de  fÉglife,/e 
craindrai  peu  cette  menace  ,  dont  Fexicu* 
tion  rfefl  pas  en  leur  pouvoir.  Non ,  Mon- 
sieur ,  ils  ne  vous  retrancheront  plus  de 
TÉglife  ,  vous  vous  en  ëtts  retranché 
vous-même  ,  il  y  a  long-temps  ,  ou  plu- 
tôt vous  n  en  avez  jamais  été  membre* 

Mon  vœu  le  plus  ardent  &  le  plus  fincert 
tjl  d *  avoir  Je/us- Chrijl  même  pour  arbitre  & 
pour  juge  entr'eux  &  moi  (é).  Y  penfez- 
vous,  à  la  manière  dont  vous  avez  traité 
ce  Juge  redoutable  ?  Mais  il  a  pardonné 
à  ceux  qui  l'ont  crucifié  &  blaiphémé, 


(a)  Lettre,  page  5  8. 
(*}  i*ti.  page  59. 
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plufieurs  fe  font  convertis:  puiïîiez-vous, 
après  avoir  imité  leur  crime,  imiter  aufli 
leur  pénitence! 

Que  Ji  )*ai  dû  garder  ces.  fenùment  pour 
moïfruly  comme  ils  ne  cejferu  de  le  dire  ;fi% 
lorfque  J'ai  eu  le  courage  de  le  publier  &  de 
me  nommer,  jy  ai  attaqué  les  loix  &  troublé 
r ordre  public  j  c*ejl  ce  que  j* examinerai  tout 
à  rheure  (a)*  Vous  n*avez  cependant  pas 
jugé  à  propos  de  tenir  parole,  &  vous 
avez  eu  vos  raifons*  Pour  votre  juftifi- 
cation  pleine  &  entière,  il  falloir  difeu- 
ter  cette  queftion  importante  :  Comment 
vous,  Monfieur,  étranger,  fans  miffion, 
fans  caraûère ,  avez -vous  été  en  droit 
d'enfeïgner  &  d'imprimer  le  Déifme  en 
France,  malgré  les  loix  eccléfiaftiqucs  &C 
civiles  du  Royaume  ?  Quand  vous  feriez 
venu  à  bout  de  prouver  ce  privilège  ,  ce 
n'étoit  pas  affez;  il  falloit  montrer  claire- 
ment comment  cette  conduite  peut  s  ac- 
corder avec  ce  que  vous  avez  dit  :  Je  ne 
crois  pas  qtfon  putffi  légitimement  intro- 
duire en  un  pays  de  Religions  étrangères , 
fans  la  permiffion  du  Souverain  ;  car  ji  et 
n*ejl pas  directement  dif obéir  à  Dieu  ,  c'ejl 


(a)  Lettre,  page  6o* 
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dej obéir  aux  loix  ;  &  qui  dèfobéit  aux  loix9 
difobiit  à  Dieu  {a).  Le  Déifme  eft  une 
Religion  étrangère  en  France,  vous  n'en 
doutez  pas  :  en  voulant  l'y  introduire , 
comment  n'avez- vous  pas  défobéi  aux 
loix  &  à  Dieu  î  Éclaircîffez  ce  myftère, 
ou  montrez  les  lettres  patentes  que  vous 
avez  obtenues  du  Souverain* 

De  plus ,  les  formes  nationales  doivent 
être  obfervées,  dites- vous  encore  ;  ^e/ifur 
quoi  j1  ai  beaucoup  injîjlé  (£).  La  forme 
nationale  de  France  ,  c'eft  la  Religion 
Catholique,  avec  fes  dogmes,  fa  morale, 
fa  difeipline  ;  Pavez-vous  obfervée  pen- 
dant votre  long  fejoitr  à  Paris  ?  En  re- 
commandant aux  autres  cette  fage  po- 
lice ,  vous  avez  trouvé  bon  de  vous  en 
difpenfer. 

Encore  une  fois,  Moniteur,  deux  mots 
d*apologle  fur  cet  article  n'euffent  pas  été 
déplacés  dans  une  Lettre  qui  renferme 
tant  d'inutilités.  Vous  euflîez  confondu 
par  là  M.  l'Archevêque  de  Paris  qui  vous 
a  eenfuré  ,  &  le  Parlement  qui  vous  a 
décrété  ;  vous  eufliez  rétabli  votre  ré- 
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ptitation  flétrie  par  arrêt ,  vous  enfliez 
juftifîé  vos  amis  ,  &  tous  ceux  qui  vous 
imitent.  Cela  eût  mieux  valu  que  des 
déclamations  &  des  inventives  contre  les 
Prêtres.  Vous  prouvez  fort  au  long  que 
vous  n'êtes  pas  un  hypocrite  ,  cela  peut 
être,  mais  le  point  capital  ëtoit  de  mon» 
trer  que  vous  n'êtes  pas  un  féditieux. 

Cependant,  après  avoir  battu  la  cam- 
pagne pendant  l'efpace  de  trente  pages y 
vous  répétez  l'accu  fat  ion  ,  &  voici  tout 
ce  que  vous  répondez  :  Ptn  dis  autant  à 
ceux  qui  rrfaccuftnt  d'avoir  dit  ce  qu'il  faU 


il  taire  ,  &  devoir  voulu  troubler  l'ordre 


s 

S 


ublic  :  imputation  vague  &  téméraire  ,  avec 

laquelle  ceux  qui  ont  le  moins  réfléchi  fur 

qui  tfl  utile  ou  nuifibk  ,  indifpojént  d'un 

oe  le  public   crédule  ,   contre  un  Auteur 

nen  intentionné  (a).  Vos  intentions  font 
sûrement  excellentes  ;  mais  votre  con- 
duite eft  déteftable.  Efl-ce  troubler  l'ordre^ 
que  de  renvoyer  chacun  aux  loix  de  fon 
pays  ?  Vous  y  renvoyez  les  autres  y  en 
vous  réfervant  le  privilège  de  n'y  Gtre 
pas  fournis  vous-même,  Loin  d'obéir 
aux    loix   civiles  &   eceléfiaftiques   de 


(a)  Lettre,  page  94. 
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France  ,  tandis  que  vous  y  étiez  $  vous 
n'avez  cefle  de  parler  ni  d'écrire  contre 
les  unes  &  les  autres.  Voilà  toute  votre 
justification* 

Comme  vous  vous  fentez  beaucoup 
plus  de  talens  pour  attaquer  que  pour 
vous  défendre ,  vous  revenez  à  la  charge. 
Que  ceux  qui  m'accufent  d'être  fans  Reli- 
gion ,  parce  qu'ils  ne  conçoivent  pas  que 
Von  puiffe  en  avoir  une ,  s'accordent  au 
moins  ,  s 'ils  peuvent ,  entreux.  Les  uns  nt 
trouvent  dans  mes  livres  qu'un  fyfïmt  d'À- 
théifme  ;  les  autres  difent  que  je  rends  gloire 
à  Dieu  dans  mes  livres  9  fans  y  croire  au 
fond  de  mon  cœur.  Ils  taxent  mes  écrits 
d'impiété  >  &  mes  fentimens  dliypocrifie. 
Mais  Jî  je  prêche  en  public  l'Athêtfme  ,  je 
ne  fuis  donc  pas  un  hypocrite;  &  fi  j' affecte 
une  foi  que  je  nai  pas  ,  je  n'enfeigne  donc 
pas  l'impiété.  En  entaffant  des  imputations 
contradictoires  3  la  calomnie  fe  découvre 
elle-même  ;  mais  la  malignité  efl  aveugle  f 
&  la  pafjîan  ne  raifonne  pas  (a). 

Vous  ne  devez  imputer  qu'à  vous- 
même  la  contradiction  des  aceufations 
formées  contre  vous.  Il  eft  tout  fimple 


(4)  Lettre,  page  61. 
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que  des  principes  &  un  fyftème  contra- 
dictoire infpirent  à  vos  leûeurs  des  fei*- 
tïmens  oppofés  f  félon  la  manière  dont 
ils  les  envifagent.  Cette  contradiction  ^ 
dont  vous  triomphez ,  eft  un  myftère 
fort  aifé  à  éclaircir. 

Vous  avez  une  Religion  ,  fans  doute; 
vous  le  proteflez  ,  &  j'y  ajoute  foi. 
Vous  croyez  un  Dieu  f  fa  providence  y 
la  fpiritualité  &  l'immortalité  de  Pâme, 
la  vie  à  venir.  Vous  rendez  hommage  à 
la  fainteté  de  la  morale  de  l'Évangile, 
parce  que  votre  raifon  vous  démontre 
la  vérité  de  tout  cela.  Vous  prouvez 
même  ces  vérités  effentielles  avec  toute 
la  force  &  l'énergie  de  votre  flyle  ;  en 
cela  vous  rendez  gloire  à  Dieu ,  &  on 
bénit  votre  zèle. 

Mais  ce  fymbole  ne  renferme  rien  que 
la  Religion  naturelle  :  les  Juifs  ,  les  Ma- 
hométans  ,  les  Payens  fraterniferont  vo- 
lontiers avec  vous,  dès  que  vous  ne  leur 
préfenterez  FÉvangile  que  comme  un 
recueil  de  morale,  tel  que  le  Manuel 
cTÉpïûète ,  quoique  plus  parfait.  Élevé 
dans  les  principes  du  Calvînifme  9  vous 
en  avez  retenu  ce  qui  peut  s'accorder 
avec  vos  idées  ,  &  quelques  termes  reli- 
gieux auxquels  vous  donnez  un  fens  à 
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votre  mode.  Vous  appelez  votre  croyaft* 
ce,  qui  n'eft  qu'un  fyftème  de  philofo- 
phîe,  Religion  révélée,  Religion  divinej 
véritable  foi  >  pur  Chriftianifme ,  vrai 
culte  de  Dieu.  Mais ,  Monfîeur ,  vous 
abufez  des  termes  9  en  appelant  foi  & 
révélation  ce  que  la  raifon  vous  démon- 
tre ;  vous  vous  formez  ainfi  un  DiÔion* 
naire  particulier  &  un  jargon  inintelli- 
gible à  la  plupart  des  Ie&eurs.  Ceux  qui 
en  comprennent  le  fens,  ne  font  point 
édifiés  de  tout  ce  manège* 

Une  remarque  à  faire  ,  c'eft  que  votre 
fyftème  eil  à  peu  près  la  Religion  aâuelle 
de  plufieurs  Proteftans  Suiffes  ,  fur-tout 
des  Proteftans  lettrés  (a).  C*eft  le  Socia- 
nifme  outré  dont  vous  avez  voulu  jufti- 
fier  vos  frères  ,  mais  dont  vous  auriez 
dû  commencer  par  vous  préferver  vous- 
même,  Ceft  la  conféquence  néceffaire  du 
principe  d'ofo  les  Proteftans  font  partis. 
On  le  leur  a  prédit,  il  y  a  long-temps  ;  & 


(*)  Voyea  U  Profcffion  de  foi  des  MÎDiftret  de 
Genève  a  la  fuite  de  la  Lettre  de  M.  RoufTeau  à 
M.  d*Alemhcn  ,  les  Écries  de  ceu*  de  Neuf- 
Châiel  contre  ta  Doctrine  du  fient  Pcdr-Pierret 
le  Catéchifme  en  5  volumes  in- 8.°  imprimé  à  la 
ISfcuvt- Ville/  en  J7J1  »  &c* 
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la  prophétie  n*eft  que  trop  bien  aecom* 
plie-  Quoi  qu'il  en  foit,  c*eft  encore  une 
efpèce  d'hypocrifie  qui  ne  vous  fait  pas 
honneur  :  juflifîer  les  autres  du  Socinia- 
nifrne,  &  puis  le  profeffer  vous-même 
dans  leur  communion,  cela  ne  s  accorde 
pas  ;  mais  ce  n'eft  encore  là  que  le 
moindre  des  inconvéniens. 

Le  principe  fondamental  fur  lequel 
vous  avez  édifié  votre  fyftème ,  eft  que 
notes  ne  pouvons  &  ne  devons  croire  que  ce 
qui  nous  tji  démontré.  C'eft  auffi  le  grand 
argument  des  Déiftes,  des  Matérialiftes, 
des  Athées;  c'eft  la  bafe  de  leurs  opinions, 
aufli-bien  que  de  la  vôtre.  Nous  ne  pou- 
vons &  nous  ne  devons  croire  que  ce  qui 
eft  démontré  :  or,  félon  certains Déiftes, 
la  providence  de  Dieu  ni  la  vie  à  venir 
ne  nous  font  pas  démontrées  ;  donc  nous 
ne  devons  pas  les  croire.  La  diftinûion 
de  Fefprit  &  de  la  matière  ne  il  point 
démontrée,  félon  lesdifciplesdeSpinofa; 
donc  on  peut  fe  difpenfer  de  les  croire. 
L'exiftence  de  Dieu,  dit  un  Athée,  n'eft 
pas  aflez  démontrée  ;  Ç\  elle  a  (qs  preu- 
ves ,  elle  a  aufli  les  difficultés  irifolubles: 
on  ne  doit  donc  point  m1  obliger  à  la 
croire.  Ces  Meilleurs  que  vous  avez  fré- 
quentés j  vous  voyant  d'accord  avec  eux 
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icipe ,  peuvent-ils  fe  perfui 
der  que  vous  ne  le  foyez  pas  auffi  fur 
les  conféquences  ?  Il  faudroit  pour  cela 
fuppofer  que  vous  ne  favez  pas  rai* 
fonner* 

Vous  ne  prêchez  que  la  tolérance  eii 
fait  de  Religion ,  &  c'eft  une  fuite  né- 
ceffaire  de  votre  bel  axiome  :  Puïfque 
l'on  ne  doit  obliger  perfonne  à  croire  ce 
qui  ne  lui  eft  pas  démontré ,  pourquoi 
tourmenteroit-on  quelqu'un  fur  Texif- 
tence  de  Dieu  »  qu'il  protcfte  en  con- 
fcience  ne  lui  être  pas  démontrée  ?  Or 
la  tolérance  ,  ou  ,  fi  vous  voulez  ,  l'im- 
punité ,  eft  tout  ce  que  demandent  les 
Athées  ,  aufll-bien  que  les  fcélérats.  Ja- 
mais ils  n*ont  prefenté  requête  pour  que 
FAthéifme  fut  autorifé  par  édit  du  Sou- 
verain ,  enregiitré  dans  fes  Cours*  Au- 
tant de  traits  vous  lâchez  contre  l'into- 
lérance ,  autant  dlnve&ives  vous  faites 
contre  TÉglife  ,  autant  de  fervices  vous 
rendez  aux  impies  de  toute  efpèce  ;  & 
déjà  ils  ont  dit  tout  cela  avant  vous. 
Imagineront- ils  que  vous  êtes  contr'eux, 
tandis  que  vous  combattez  pour  eux  3  &C 
que  vous  leur  mettez  les  armes  à  la  main? 
Ils  tentent  bien  au  fond  de  leur  cœur  que 
la  tolérance  eft  la  même  choie  que  Tin* 
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différence  pour  toute  efpèce  de  Religion , 
Cjue  cette  indifférence  eii  1  anéaniifleinent 
formel  de  toute  Religion  9  &ç  jamais  ils 
ne  foupçonneront  que  vous  ne  le  fentiez 
pas  vous-même. 

Vous  faites  bien  pis  ,  Monfieur ,  car 
Vous  ne  favez  vous  arrêter  que  lorsqu'il 
cft  impoffible  d'aller  plus  loin.  Vous  pré- 
tendez être  en  droit  de  prêcher  haute- 
ment ,  publiquement  $£  par-tout»  ce  que 
vous  penfez ,  &  même  y  être  obligé  en 
confcience:  C'ejl  >  dites- vous,  un  enga- 
gement que  f  ai  du  remplir  filon  mon  talent* 
Et  vous  citez  là-deffos  un  paffage  de  S, 
Auguftin  j  qui  dit  que  la  vérité  nous  ap- 
pelle tous  avec  force  à  la  publier  de  con- 
cert ,  &c.  (a).  Vous  accordez  ainfi  aux 
impies  plus  qu'ils  n*auroient  jamais  oie 
demander.  Si  tout  le  monde  eft  en  droit 
&  dans  l'obligation  de  prêcher  ce  qu'il 
prend  pour  la  vérité  ,  un  Athée  eft  légiti- 
mement autorifé  à  enfeigner  l'Athéifme, 
parce  que  ,  félon  lui  ,  c'efl  la  vérité  ,  & 
félon  vous ,  les  hommes  ne  doivent  point 
itre  infiruits  à  demi  (£)♦  Tous  les  Mé- 


(«)  Lettre,  pagetfj» 
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créans  ,  dont  vous  plaidez  la  caufe  ave^ 
tant  de  vivacité,  ne  peuvent  donc  fe 
difpenfer  de  vous  regarder  comme  leur 
frère  >  &  même  comme  leur  protefteur. 
Vous  comprenez  >  Monfieur  ,  quels  feu* 
timens  infpire  contre  vous  aux  gens  de 
bien  une  &  fcandaleufe  fraternité.  Voilà 
le  dénouement  de  la  contradiction  dont 
vous  paroi  fiez  furpris  dans  les  accufa- 
fions  formées  contre  vous. 

Ce  n'eft  prefque  pas  la  pçine  de  répofl* 
dre  au  paffage  de  S.  Àuguftin.  Ce  faint 
Doûeur  ne  s  attendoit  sûrement  pas  à 
Être  jamais  cité  pour  prouver  qu'on  doit 
profeffer  rÀtheifme  quand  on  le  croit 
vrai.  On  doit  publier  la  vérité;  mais 
un  vifîonnaîre  doit*  il  publier  tout  ce 
qu'il  lui  plaît  de  prendre  pour  la  vérité? 
On  doit  prêcher  la  vérité ,  quand  on  a 
miffion  pour  cela  ;  &  S#  Âuguftin  étoit 
dans  le  cas.  Mais  fi  tout  le  monde  veut 
monter  en  chaire  f  quelles  abfurdités  ne 
ferons- nous  pas  expofés  à  entendre? 
Nous  voilà  de  pair  avec  les  Quakers 
d'Angleterre. 

Vous  vous  fâchez  cependant ,  &  vous 
tournez  en  ridicule  la  maxime  que  l'on 
vous  crie  de  toutes  parts,  à  ce  que  vous 
prétendez,  qm  toute  yêriU  ntjl  pas  bonnç 
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à  dire  (a).  Monfieur  ,  toute  maxime  eft 
Vraie  ou  faufle ,  félon  le  feus  que  foir 
veut  lui  donner»  On  abufe  de  celle-ci, 
fans  doute  f  fi  on  en  eonclud  qu'il  eft 
donc  permis  d'enfeigner  le  menfonge. 
Mais  vous  abufez  encore  plus  étrange- 
ment de  celle  que  vous  y  oppofez  ,  puif- 
qu'eîie  fait  l'apologie  de  tous  les  fanati- 
ques &  de  tous  les  ieclirieux  de  l'univers* 

Pour  vous  faire  comprendre  le  ridi- 
cule de  vos  principes  f  permettez -moi 
de  jouer  un  moment  le  rôle  odieux  d'un 
Athée ,  d'emprunter  un  ftyle  que  je  dé- 
fapprouve ,  &  daignez;  répondre  à  vos 
propres  argumens, 

h  Vous  avez  montré  aux  Catholiques 
»  que  leur  croyance  rCefl  qu  appartint  7  que 
*>  leurs  mœurs  font  comme  leur  foi  (£)  ,  que 
»  r apparence  de  la  Religion  ne  fer t  qifa  les 
W  difpenfer  d^en  avoir  une.  Pour  le  prou* 
*>  ver  y  vous  leur  avez  imputé  chanta- 
»  blement  tous  les  vices ,  vous  les  leur 
>f  avez  reprochés  très-éloquemment,  d'oii 
»  vous  avez  conclu  très-chrétiennement 
#  qu'ils  ne  croient  pas  à  leur  Religion  : 


(a)  Lettre,  page  66* 
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n  je  fuis  de  votre  avis.  Mais  oferiezvoui 
♦>  me  foutemr  que  vos  Sociniens  &C  vos 
»  Déiftes  ,  avec  leur  Religion  fi  raifon- 
»  nable  &  fi  fainte ,  foient  eux-mêmes 
>i  des  Saints  ?  J'en  connois  plufieurs  qui 
h  ne  valent  pas  mieux  que  moi.  Leur 
»  croyance  eft  donc  fort  indifférente  à 

*  leur  conduite  f  &  n'influe  en  rien  fur 
n  leurs  attions  ;  la  mienne ,  par  confé- 
#quent,  n'intéreffe  en  rien  la  fociété: 
h  c'eft  très-injuftement  que  vous  voulez 

*  m'en  bannir, 
a  Entreprendrez- vous  de  nous  perfua* 

*  der  que  vos  Miniftres  ,  Proteftans  par 
>>  bienféance ,  mais  Sociniens  par  prin- 
*>  cipes  »  quand  ils  favent  raifonner,  & 
»  tolérans  par  néceflîté,  foient  meilleurs 
»  que  les  Prêtres  Catholiques  ?  Dans  le 
*feul  Comté  de  Neuf-Châtel ,  je  vous 
»  ferai  voir  que  plufieurs  ont  été  in- 
t*  terdîts ,  deftitués ,  chafles  pour  leurs 
n  mauvaifes  mœurs  ;  bien  plus  criminels 
>>  d'être,  liber  tins  >  quoique  mariés  ,  que 
»  les  Prêtres,  qui  ne  le  font  pas.  Soutien- 
n  drez-vous  encore  que  certains  Princes 
»  &  leurs  Miniftres ,  que  Ton  fait  êjre 
»  dans  vos  fentimens  ,  foient  moins  am« 
f>  bitieux  ,  plus  juftes  ,  plus  humains , 
#>  plus  iélés  pour  le  bonheur  des  peuples, 

»  que 


RÉFUTÉ  PAR  LtTÏ-MESMÊ,    Iir 

»  que  les  Souverains  de  la  Communion 
h  Romaine  ?  Quelle  réforme  a  donc  opé- 
»  rée  fur  vos  mœurs  la  foi  d'un  Dieu, 
»  d*une  providence  ,  d'une  autre  vie,  en 
»  un  mot  cette  Religion  Jl  Jïmplc  &  Jî purz 
»  que  vous  prêchez  (a)  }  Quand  vous 
»  feriez  auflï  Athée  que  moi  >  pourriez- 
»  vous  faire  pis? 

»  Et  vous,  Jean» Jacques  Roufleau, 
vi  homme  religieux  &  craignant  Dieuf 
m  Apôtre  &  Martyr  d*une  nouvelle  ef- 
»  pèce ,  o ferez- vous  m'affurer  que  vous 
»  croyez  à  cette  morale  que  vous  me 
►>  vantez  ?  Ceft  elle  fans  doute  qui  vous 
»  a  infpiré  d'aller  à  Paris  échauffer  les 
~y>  efprits  contre  le  Clergé  &  contre  le 
*>  Gouvernement,  attaquer  une  Religion 
»  nationale  >  plus  ancienne  que  la  Mo- 
*>  narchie.  Chez  un  peuple  moins  dé- 
n  bonnairc  ,  vous  feriez  allé  en  cérémo- 
»  nie  rejoindre  Servet  &  Vanini.  Votre 
p  Évangile  apprend- il  aux  hommes  à  bra- 
»  ver  les  loix  ,  à  troubler  la  fociété  ? 
»  Mes  principes  me  le  défendent  à  moi, 
»  &  valent  mieux  que  votre  Religion. 

»  Spinofa  ,   mon  maître  f  fut  un  cï- 
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»  toyen  doux  &  tranquille  :  pendant  fort 
»  féjour  à  Paris  ,  il  neut  rien  à  démêler 
»  avec  le  Parlement ,  ni  avec  l'Arche- 
»  vêque  ;  il  refpefta  l'ordre  public  &  la 
h  police  ;  il  ne  s'avifa  point  de  faire  im- 
»  primer  en  France  avec  privilège  des 
f>  Étais  de  Hollande.  Épicurc  ,  mon  pa- 
»  tron  ,  fut  le  plus  paifible  Philofophe 
»  de  ton  fiècle  ;  contre  (es  principes ,  il 
»  fréquenta  les  Temples  ,  honora  les 
h  Dieux  d'Athènes ,  n'inveûiva  jamais 
»  contre  les  Prêtres  ni  contre  les  Magit 
»  trats.  L'Athée  Spinofa  ,  l'impie  Ëpi- 
»  cure  >  furent  plus  vertueux  que  vous, 
»  Vous  avez  le  front  d'appeler  Jefus 
»  votre  Maître ,  &  vous  faîtes  tout  le 
»  contraire  de  ce  qu'il  a  enfeigné  &  de 
♦>  ce  qu'il  a  fait*  Il  a  ordonné  de  payer 
»  le  tribut  à  Céfar  y  d 'obéir  aux  Scribes 
f}  &  aux  Pharijiens  ajjis  fur  la  chaire  de 
h  Moyfe  (ji)  :  &:  vous  ne  refpeâez  ,  ni 
»  Céfar,  ni  l'Églife,  ni  la  Chaire,  ni  le 
»  Trône*  Jefus,  condamné  à  mort  injufte- 
»  ment,  a  fubi  fon  arrêt  fans  dire  un  mot 
»  contre  fes  Juges  :  agneau  innocent,  il  a 
n  prié  pour  fes  bourreaux.  Et  vous,  lion 


{a)  MdCt,  22*  21.  &  2).  la 
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r?  furieux,  vous  vous  ruez  fur  quiconque 

»  fe  trouve  en  votre  chemin.   Pouf  re- 
»  mercier  le  Parlement  de  vous  avoir 
»  traité  avec  trop  d'indulgence  ,  vous  ^ 
»  rugiffez  de  loin  contre  lui ,  vous  le 

I#  repréfentez  comme  un  tribunal  fans 
#>  équité  &  fans  humanité. 

»  Jean  Jacques  ,  vous  êtes  un  fourbç^ 
♦>  vous  ne  croyez ,  ni  à  Jefus  f  ni  à  fa 
»  Doctrine  ;  vous  ne  craignez  ,  ni  Dieuf 
»  ni  les  hommes  ;  vous  n'êtes,  ni  Chré- 
»  tien  ,  ni  fociable.  Le  plus  puiiTant  mo« 
»  tif  qui  me  retient  dans  l'Athéifme  3  cil 
»  la  crainte  de  vous  reffembler. 

»  Falloit-tl  encore  ajouter  le  ridicule 
»  à  la  mauvaife  foi  ?  En  admettant  un 
»  Dieu  ,  vous  ne  voulez  pas  que  les 
»  hommes  fe  foume  tient  à  fa  voix  contre 
tf  le  témoignage  de  leur  raifon  ,  &  vous 
*»  voulez  que  je  croie  à  votre  parole 
»  contre  le  témoignage  de  vos  œuvres. 
»  Vous  accu  fez  les  Catholiques  d'incon* 
»  féquence  entre  leur  foi  &  leurs  mœurs, 
**  &  vous  jouez  précifément  la  même 
»  comédie. 

»  Suppofons  encore  que  vous  &  tous 
*>  les  Sociniens,  tous  les  Déifies  du  mon- 
»  de,  foyez  auffi  honnêtes  gens  que  vous 
#>  le  prétendez  ,  de  quel  droit  me  force- 

Fi; 
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*>  rez-Vous  de  croire  ce  que  vous  cro 
»  ou  ce  que  vous  faites  femblant  de  croi- 
»  re  ?  avez -vous  infpeftion  fur  moi? 
»  Pourvu  que  je  ne  farte  de  ma!  à  per- 
»  fonne ,  que  vous  importe  ce  que  je 
»  penfe  ?  Ne  me  fera-t-ïl  pas  permis  de 
»  me  damner  à  ma  mode  ?  &  faut- il  que 
»  j'apprenne  de  vous  la  route  par  la- 
»  quelle  je  dois  aller  en  enfer  (a)  ? 

»  Vous  voulez  que  je  croie  un  Dieu, 
»  &  quelle  idée  rn*en  donnez- vous  ?  Ce- 
»  lui  que  vous  prêchez  eit  un  Etre  plus 
»  bizarre  que  les  plus  folles  Divinités  du 
n  Paganifme*  11  fait  enfeigner  la  fageffe 
f>  par  des  infenfés ,  il  établit  la  vérité  par 
»  i'impofture  ,  il  parle  fans  exiger  qu'on 
♦>  le  croie  ,  il  commande  fans  vouloir 
»  être  obéi  ,  il  tend  aux  hommes  des 
#  pièges  inévitables*  Il  punira  les  Catho- 
diques pour  avoir  été  trop  crédules, 
»  il  récompenfera  les  Sociniens  &  les 
n  Déifies  de  ce  qu'ils  font  entêtés  &  opi* 
>t  niâtres*  Si  j'admettois  jamais  un  tel 
»  monftre  ,  c'eft  alors  que  je  croirois 
»  blafphémer. 

»  Vous  n'o  feriez  m'oppofer  ce  qu'on 


(a)  Lettre,  page  9* 
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*  vous  a  dit  à  vous-même,  &  dont  vous 

*  vous  êtes  moqué ,  q ue  je  dois  garder 
»  mes  ftntimens  pour  moi  feul ,  que  j*at~ 
»  laque  les  loix  &  l'ordre  public ,  lorfqut 
»  /ai  le  courage  de  les  publier  (#).  QuoiJ 
p>  vous  me  fer e^  mentir  pour  être  orthodoxe  , 
$t  &  dire ,  pour  vous  plaire ,  ce  que  je  ne 
»  penfe  pas  (£)  ?  Vos  préjugés  font- ils  fi 
»  rejpeclables  ,  quil  faille  leur  facrifier  la 
*>  raijbn  ,  la  vertu  ,  la  jujlice  ,  &  tout  le 
»  tien  que  la  vérité  peut  faire  aux  kom* 
»  mes  (<;)?  La  vérité  fie  peut  être  nuifible, 
*>  6c  les  hommes  ne  doivent  point  être  inj- 
f>  truits  à  demi  (rf)  ;  parler  au  public  avec 
nfranchîfe,  avecjermetéf  ejl  un  droit  corn* 
»  mun  à  tous  les  hommes  f  &  même  un  dz~ 
»  voir  en  toute  chofe  utile  (*). 

»  Qui  êtes- vous  ,  pour  m'impofer 
#>  filence  ?  Selon  vous  l'Archevêque  de 
#>  Paris  n'a  pas  le  droit  de  condamner  un 
tf  étranger  f  un  hérétique ,  qui  profeffe 
»  le  Déilme  dans  £on  diocèfe  (/)  ;  &  le 


(  *  )  Letttfl  i  page  6om 
[l)IHd,  page  8û. 
(f  )  îHi.  page  68* 
(i)  \bid,  page  69. 
\t)  IùiJ,  page  113, 
(f)ttiJ.  pagep. 
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»  Miniftre  de  Mothier- Travers  aura  ce* 
»  lui  de  me  fermer  la  bouche  dans  fe 
»  paroiffe  ?  Le  Parlement  de  Paris  eft 
»  injulle  en  condamnant  au  feu  une  doc- 

*  trine  contraire  aux  loix  de  France  ,  & 
»  en  décrétant  l'Auteur  (a)  ;  &  la  Sei- 

#  gneurie  de  Neuf-Châtel  lera  équitable 
»  en  profcrivant  la  mienne? 

»  Ah  ,  Déiftes  artificieux  !  vous  prê- 
»  chez  la  tolérance  à  Paris  pour  y  être 
»  foufferts  ,  &  la  tyrannie  en  Suifle  pour 
»  y  être  les  maîtres.  Ceft  donc  ainfi  que 
»  vous  dupez  le  public  ?  Les  Catholi- 
»  ques  y  en  ne  tolérant  rien  ,  fuivent  du 
»  moins  leurs  principes  ;  en  réfutant  de 
m  me  tolérer  »  vous  démentez  tous  les 
n  vôtres.  Oui,  je  prêcherai,  j'écrirai» 
#  j'imprimerai  l'Athéifme  ,  malgré  vos 
»  Minières  &  vos  Magiftrats  ;  &  s'ils 
n  me  ehaffent  de  leur  territoire,  j*irai ,  fur 
»>  le  modèle  de  votre  charité  chrétienne» 
rapprendre  à  tout  l'univers  que  vous 
»  êtes  des  menteurs  &  des  hypocrites. 

Vous  vous  fou  viendrez  ,  Moniteur, 
que  c*eft  un  Athée  qui  parle  ,  &  que 
ces  Meilleurs  ont  le  privilège  de   tout 


(a)  Lettre,  page  j. 
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aire.  Un  homme  qui  croît  en  Dieu ,  fe 

ardera  bien  de  vous  adreffer  jamais  un 
ngage  fi  brutaL  Mais  laiflant  à  part  le 
auvais  ton  que  cet  impie  peut  avoir 
pris  à  votre  école ,  il  feroit  à  propos  de 
répondre  à  fcs  mauvaises  raifons  ,  & 
fur-tout  de  le  faire  d'une  manière  qui 
pût  s  accorder  avec  vos  principes.  Ces 
réponfes  nous  fer  vir  oient  pour  vous  ré- 
pliquer à  vous-même  :  jufqu'à.  ce  que 
vous  l'ayez  fait,  nous  fouîmes  difpenîés 
de  rien  oppofer  à  vos  inveÛives;  vous 
nous  apprenez  où  vous  avez  puifé  vos 
préventions  ,  &  quelle  eft  la  voie  qui 
Vous  a  égaré. 

J'ai  fréquenté  f  dites- vous  >  des  hommes 
de  toute  efpèce  ;  j'ai  vu  des  gins  de  tous 
les  partis  ,  des  croyans  de  toutes  les  Jlacs, 

des  efprits  forts  de  tous  les  fyftlmes 

des  libertins  ^  des  Philojbpkes  (#)♦  Ah, 
Monfieur  ,  la  mauvaife  compagnie  ]  Il 
n'eft  pas  furprenant  que  vous  y  ayiez 
appris  à  penfer  fi  mal  du  genre  humain* 
J 'ai  vu  dans  la  Religion  la  même  fauffeté 
que  dans  la  politique  (£).  Effeftivement , 


f  4  )  Lerrre ,  page  tfo. 
b)  Uid,  page  70. 
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dans  votre  monffrueux  Traité  du  Con* 
trat  focial ,  vous  avez  raifonné  fur  la 
politique  précisément  comme  vous  fai- 
tes ici  fur  la  Religion  ;  les  excès  où  vous 
vous  emportez  contre  tous  les  Gouver- 
nemens  ,  font  le  meilleur  préfervatif  que 
Ton  puifTe  oppofer  aux  fophifmes  que 
vous  faites  contre  la  révélation.  Dans 
Tune  &  l'autre  matière ,  mêmes  prin- 
cipes, même  méthode ,  c'eft-à-dire,  con* 
traditions  par-tout-  On  vous  les  a  déjà 
reprochées  ;  &  fi  vous  aviez  autant  d  a- 
mour  pour  la  vérité  que  vous  en  affec- 
tez ,  les  conféquences  où  vous  avez  été 
entraîné  par  Pimpéuiofité  de  votre  génie, 
vous  auroient  déjà  ouvert  les  yeux  f  & 
vous  auroient  fait  retourner  en  arrière. 
Parce  que  vous  avez  jugé  que  tous  les 
Gouvernemens  connus  font  fujets  à  des 
inconvéniens  ,  ne  font  pas  auffi  parfaits 
qu  on  pourroit  le  fouhaiter  dans  la  fpé- 
culatîon,  vous  avez  conclu  qu'ils  étoient 
tous  mauvais ,  tous  pernicieux  ,  qu'il 
falloit  les  retrancher  ,  &  ramener  l'hom- 
me à  fa  liberté ,  ou  plutôt  à  fon  indé- 
pendance naturelle  :  indépendance  qui 
n'exifta  jamais  que  dans  votre  cerveau, 
&  qui  feroit  la  fource  des  plus  grands 
malheurs.  Votre  railbnnement  eft  auffi 
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jufte  que  celui-ci  :  L'homme  abtife  tous 
les  jours  de  fa  raifon  3  elle  ne  fert  qu'à 
le  plonger  dans  Terreur  f  à  lui  faire  faire 
de  faufïes  démarches  ;  donc  il  faut  le 
ranger  avec  les  bêtes,  &  l'atteler  comme 
elles  à  la  charrue.  Et  qui  fera  le  conduc- 
teur? 

Vous  demandez  à  quel  égard  on  peut 
traiter  d'impie  la  doftrine  du  Vicaire 
Savoyard ,  qui  eft  la  vôtre  :  EJl*ce  appren- 
dre au  peuple  à  ne  rien  croire  ,  que  de  le 
rappeler  à  la  véritable  foi  qu'il  oublie  (a) } 
Oui ,  Monfieur  ,  c'eft  apprendre  au  peu- 
ple à  ne  rien  croire  3  que  de  lui  enfei- 
gner  à  ne  croire  que  ce  qui  eft  démontré, 
tandis  que  vous  prouvez  fort  au  long 
qull  n'eft  pas  feulement  capable  de  com- 
prendre les  démonftrations  de  Pexiftence 
de  Dieu  (£).  Ceft  fe  jouer  du  terme  de 
rentable  foi  %  que  de  s'en  fervtr  pour 
exprimer  la  convi£Hon  où  nous  fommes 
de  ce  qui  nous  eft  démontré. 

Efl-ce  troubler  l*  ordre ,  que  de  renvoyer 
chacun  aux  loix  de  fon  pays  ?  En  y  ren- 
voyant les  autres  >  vous  n'en  avez  ob- 


(  a  )  Lettre  t  page  94. 
(£)  IbU*  page  55?  6c  fuïv- 
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fervé  aucune.  Tandis  que  vous  avez  de- 
meuré parmi  nous ,  &  fous  la  prote&ion 
de  nos  loix  ,  vous  n'avez  ceffe  de  décla- 
mer contr'elles.  Si  un  François  s'avifoit 
d'en  aller  faire  autant  à  Genève,  il  feroit 

Î»our  le  moins  fnftigé  ou  enfermé  ,  & 
'on  feroit  bien.  Les  fages  Genevois,  au- 
trefois vos  concitoyens  ,  ne  feroient  pas 
fi  patiens  que  nous. 

Ejhce  anéantir  tous  Us  cultes  f  que  bor- 
ner chaque,  peuple  au  fien  ?  ejl-ce  à  ter  celui 
qiCon  a  ,  que  ne  vouloir  pas  qu'on  en  chan- 
ge ?  Si  vous  n'avez  rien  prétendu  autre 
chofe>  qifaviez-vous  befoin  d'écrire? 
Sans  que  vous  vous  en  mêliez  ,  chaque 
peuple  eft  déterminé  à  garder  fon  culte, 
&  à  n'en  pas  changer.  Vous  avez  donc 
eu  d'autres  intentions. 

Eft-cefe  jouer  de  toutes  les  Religions ,  que 
refpeclcr  toutes  les  Religions  ?  Vous  n'en 
avez  refpefté  aucune*  Vous  leur  repro- 
chez à  toutes  Terreur  ,  le  menfonge, 
l'abfurditéj  le  fanaîifVne,  l'hypocrifie*  la 
barbarie,  reffufion  du  fang  humain,  & 
tous  les  maux  de  l'univers.  Quand  vous 
auriez  encore  feint  de  refpcder  les  au- 
tres,  avez-vous  refpeÛé  la  nôtre,  en 
écrivant  contre  elle  &  contre  fes  Minis- 
tres tout  ce  que  la  plus  violente  paffion 
peut  infpirer  ? 
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Quand  même  vous  les  auriez  ménagées 
îavantage,  n'avez- vous  pas  dû  prévoir 
es  pernicieux  effets  de  tout  ce  que  vous 
Lvez  dit  contre  la  révélation,  fous  pré- 
texte de  propofer  vos  doutes?  Les  jeunes 
libertins  ,  qui  dévorent  vos  ouvrages, 
plutôt  qu*i(s  ne  les  lifent ,  retiendront 
avec  grand  foin  toutes  vos  objections 
contre  la  Religion  révélée  ;  mais  ils  ne 
prendront  pas  la  peine  de  méditer  vos 
démonftrations  fur  la  Religion  naturelle. 
Celle-ci  eft  un  frein  trop  foible  contre 
la  fougue  des  paflïons  ,  qu'ils  cherchent 
à  juftifier.  L'unique  fruit  qu'ils  rempor- 
tent de  leur  leâure ,  eft  un  mépris  décidé 
de  la  Religion  publique  &  des  loix  qui 
l'autorifent.  Vous  formez  ainll  tout  à  la 
fois  de  mauvais  Chrétiens  &  de  mauvais 
citoyens  ;  vous  vous  rendez  coupable 
d'une  imprudence  que  vous  avez  blâmée 
vous-même.  Tant  qu'il  rejle^  dites-vous, 
quelque  bonne  croyance  parmi  Us  hommes  f 
il  ne  faut  point  troubler  Us  âmes  paiftbles  9 
nï  alarmer  ta  foi  dts  (impies  par  des  diffi* 
cultes  qtfils  ne  peuvent  refondre  ,  &  qui  les 
inquïettent  fans  les  éclairer  (#).  Voilà  pré- 


(*i)  Emile  ,  corne  |.  page  176. 
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cifcment  ce  que  vous  avez  fait.  Malgré 
les  erreurs ,  les  abus,  les  maux  que  vous 
imputez  au  Chrîftianifme ,  vous  ne  fou* 
tiendrez  pas  qu'il  ne  refte  encore  quelque 
bonne  croyance  parmi  ceux  qui  le  pro- 
feflVnt ,  fur* tout  quant  à  la  morale  ,  que 
vous  regardez  comme  l'eiTentîeL  Vous 
ne  nierez  pas  que  le  plus  grand  nombre 
ne  foit  de  fimples  fidèles  qui  fuivent  leur 
Religion  de  bonne  foi  ;  pourquoi  donc 
troubler  ces  âmes  paifibles  ?  pourquoi 
les  alarmer  par  des  difficultés  qu'elles  ne 
peuvent  refondre  ,  qui  les  inquiettent 
fans  les  éclairer  ?  pourquoi  les  expofer 
ainfi  à  la  tentation  la  plus  dangereufe  & 
la  plus  inévitable  ?  pourquoi ,  en  un 
mot ,  faire  un  livre  qui  ne  peut  produire 
d'autre  effet  que  de  tranquilliser  ceux 
qui  n'ont  point  de  Religion  ,  &l  de  Tar* 
racher  à  ceux  qui  en  ont  une  ? 

Vous  vous  faites  un  mérite  de  n'avoir 
jamais  attaque  perfonne  :  Pai  dit  a  mon 
Jiiclt  des  vérités  dwes  9  mais  je  n^cn  ai  dit  à 
aucun  particulier  (a)  Vous  foutenez  qu'il 
eft  permis  à  tous  les  hommes  de  parler 
au  public  avec  franchife,  avec  fermeté, 
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mais  non  pas  de  cenfurer  tin  particulier* 
Peut-être  la  maxime  prife  à  rebours  fe- 
roit-elle  bien  aufîî  jufte  :  Montrer  à  un 
particulier  qu'il  fe  trompe ,  eft  la  cor- 
reâion  fraternelle,  que  l'Évangile  nous 
ordonne  ;  mais  réprimander  le  public, 
ne  convient  qu'à  ceux  qui  font  chargés 
par  état  de  le  faire.  Du  moins  votre  rare 
modération  s'eft  démentie  à  l'égard  du 
Clergé  ,  &  votre  fermeté  ftoïque  n'a 
point  été  à  l'épreuve  de  l'humeur. 

Parce  que  Ton  vous  a  reproché  l'im- 
piété f  vous  prétendez  faire  retomber 
cette  accufation  fur  le  Clergé  :  Les  impies 
font  ceux  qui  lofant  porter  pour interprètes 
de  la  Divinité ,  pour  arbitres  entr*  elles  & 
les  hommes  ,  exigent  pour  eux-mêmes  les 
honneurs  qui  lui  font  dus  (a).  Mais  fi  Dieu 
a  voulu  honorer  des  hommes  du  titre 
iacré  de  (es  Interprètes  >  de  quel  droit 
les  aceuferez-vous  d'impiété  pour  avoir 
porté  ce  titre  ,  dès  qu'ils  s'efforcent  d'en 
remplir  les  devoirs  ?  Si  vous  aviez  lu 
l'Évangile  pour  vous  inftruire  ,  &  non 
pas  pour  le  contredire  ,  vous  vous  fou- 
viendriez  que  Jefus-Chrift  a  dit  à  fes 


{a)  Emile»  tome  4,  pag, , . . .  Lettre,  pag.  i$x. 
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Apôtres  :  Je  vous  envoie  comme  mon  Pire 
m'a  envoyé  (a).  Nierez- vous  que  Jefus- 
Chrift  ait  été  envoyé  aux  hommes  pour 
être  l'Interprète  de  la  Divinité  ?  S.  Paul 
étoit-i!  un  impie  ,  lorfqu'il  difoit  :  Que 
[*  homme  nous  regarde  comme  les  Minijires 
de  Jifus-Chrift  3  &  les  difpenjateurs  dts 
myjlcres  de  Dieu  :  nous  jbmmes  Ambajfa- 
deurs  pour  Jefus-Chrijlf  chjl  Dieu  qui  parle 
par  notre  bouche  (£)  ?  Ou  font  ceux  qui 
exigent  pour  eux-mêmes  les  honneurs 
qui  ne  font  dûs  qu'à  Dieu  ?  Nouvelle 
calomnie ,  Monfieur  :  vous  devriez  vous 
fou  venir  que  récriminer  3  nefl  pas  fe  juf- 
tifier. 

Ce  n'eft  ici  qu'une  fuite  des  reproches 
amers  que  vous  faites  au  Clergé  :  déjà 
vous  avez  dit  ailleurs  qu'i/  y  a  peu  de 
Prêtres  qui  croient  en  Dieu  (c)«  Ils  y 
croient  plus  fincèrement  que  vous  ;  ils 
ne  fe  rendent  point ,  comme  vous  ,  juges 
&  arbitres  de  ce  que  Dieu  peut  ou  ne 
peut  pas  nous  révéler  :  dès  qu'il  a  parlé, 
ils  fe  croient  obligés  d'ajouter  foi  à  fa 


{a\  Jcànn   lo»  lit 

(A)  î.  Cor.  4.  u  1-  Cor,  J.  10. 

(r)  Leure,  page  46. 
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parole  t  &  de  l'enfeigner  à  tous  les  hom- 
mes. Ils  y  croient  plus  efficacement  que 
vous,  parce  qu'ils  croient  ;  ils  fe  con- 
facrent  à  un  miniftère  pénible  &  labo- 
rieux ,  ils  emploient  tout  ce  qu'ils  ont 
de  forces  &  de  talens  pour  faire  connoî- 
tre  Dieu  à  ce  pauvre  peuple  que  vous 
méprifez ,  au  fa  lut  duquel  vous  n'avez 
pas  daigné  confacrer  une  feule  de  vos 
inftruâions.  Ils  y  croient  plus  utilement 
que  vous  ;  leur  fo%4es  engage  à  foitlager 
les  pauvres  &  les  malades ,  à  confoler 
les  affligés ,  à  plaindre  &  à  ramener  les 
pécheurs  ,  à  faire  du  bien  a  tous  ,  comme 
leur  Maître  ,  à  (upporter  patiemment 
vos  outrages ,  à  prier  Dieu  qu'il  vous 
éclaire.  Un  fimple  Curé  de  village  ,  un 
Vicaire  de  paroiffe  fait  plus  de  bonnes 
ceuvres  dans  une  femaine,  que  vous  n'en 
ferez  peut-être  dans  vingt  ans.  Interro- 
gez ,  Monfieur ,  interrogez  les  peuples 
Catholiques  de  ces  motagnes  que  nous 
habitons  vous  &  moi ,  qui  n'ont  d  autre 
appui,  d'autre  conieîl,  d'autre  reffource, 
d'autre  ami  que  leur  Pafteur  ;  vous  ap- 
prendrez d  eux  fi  les  Prêtres  fpnt  tels 
que  vous  les  repréfentez  t  s'ils  ne  font 
pas  plus  eftïmés  ,  plus  refpeûés  que  vos 
Miniftres*   Vous  avez  dit  vous-mCxne, 
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par  la  bouche  du  Vicaire  Savoyard; 
qu'a/z  Curé  ejl  un  Miniflrt  de  charité  >  comme 
un  Magiflrat  ejl  un  Miniflre  de  juflice  (a)* 
Les  Curés  ne  lont-ils  donc  pas  des  Prêtres? 
Vous  continuez  fur  le  même  ton  :  Lts 
impies  font  ceux  qui  s'arrogent  le  droit  d%€* 
xercer  le  pouvoir  de  Dieu  fur  la  terre  ,  & 
veulent  ouvrir  &  fermer  le  ciel  à  leur  gré. 
Dites  plutôt  :  Les  impies  font  ceux  qui 
niéconnoiflent  le  pouvoir  que  Dieu  a 
donné  à  fes  Miniftrcs*  qui  ofent  démen- 
tir Jefus-Chrift,  qui  leur  a  dit  :  Je  vous 
donnerai  les  clefs  du  Royaume  des  deux; 
tout  ce  que  vous  lierez  fur  la  terre ,  fera  lié 
dans  le  ciel  ;  &  tout  ce  que  vous  deliere^  fur 
ta  terre ,  fera  délié  dans  le  ciel  (£).  Jamais 
ils  n'ont  prétendu  ouvrir  ni  fermer  le 
Ciel  à  leur  gré  9  mais  félon  Tefprit  de 
Jefus-Chrift  ,  &  félon  les  règles  qu'il  a 
preferites.  N'eft-il  pas  fmgulier  que  vous 
refufiez  aux  Pafteurs  établis  par  Jefus- 
Chrift  une  autorité  fur  les  fidèles  ,  que 
vous  accordez  de  votre  chef  aux  pères 
&  aux  maris  à  l'égard  des  femmes  ? 


(a  )  Emile  ,  tom*  4,  pa*e 

{b)  lbtJt  teme  4.  page  .  . ,  .  •  Voyez  U  ,  ,  «  # 
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Le$l  impies  font  ceux  qui  font  lin  des 

lihdks  dans  tes  Églifis A  cent  idée 

horrible  tout  mon  fa ng  s'allume  9  &  des  lar- 
mes d'indignation  coulent  de  mes  yeux.  Des 
larmes  de  pénitence  feroient  beaucoup 
plus  utiles.  Voilà  donc  tout  le  crime  du 
Prélat  refpeflable  que  vous  outragez  :  il 
a  démafqué  vos  erreurs  dans  Faflemblée 
des  fidèles,  li  a  voulu  préferver  fon  trou- 
peau du  poifon  dont  vous  aviez  entrepris 
île  rinfefter.  11  a  eu  tort  fans  doute  :  îj 
falloit  vous  Iaifler  dogmatifer  à  votre 
aîfe ,  vous  permettre  d'enfeigner  publi- 
quement l'irréligion. 

Maïs  le  Clergé  doit  fe  confoler  efi 
voyant  la  manière  dont  vous  traitez  les 
Magiftrats.  Ils  font  incompétens  pour 
juger  un  étranger  ;  ils  font  téméraires, 
înjniles,  violens»  barbares,  en  condam- 
nant vos  ouvrages  (a)«  C*eft-â-dlre,  que 
tont  étranger  eft  en  droit  de  féjourner  à 
Paris  auffi  long -temps  qu'il  lui  plaira, 
fans  être  fournis  à  aucune  loi  ni  à  aucun 
tribunal  ;  il  peut  enfeigner  ,  écrire  ,  im- 
primer tout  ce  qu'il  juge  à  propos  ,  fans 
être  expoie  à  aucune  peine  ni  aux  re- 


(*)  Lettre,  page  6* 
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cherches  de  la  police.  Chez  quel  peuple 
avez-vous  trouvé  cette  jurifprudence  éta* 
blie  ?  Si  vous  avez  fondé  votre  Contrat 
focial  fur  de  pareils  principes  ,  ce  doit 
être  un  édifice  bien  mal  conftruit.  Vous 
nous  reprochez  de  n'avoir  point  d'écoles 
de  droft  naturel  ni  de  droit  des  gens  (a), 
Elles  feroient  à  la  vérité  très*néceffairesf 
mais  feulement  pour  ceux  qui  penfent 
comme  vous. 

Vous  voyez ,  Monfîeur  ,  que  fur  au- 
cune matière  vous  ne  demeurez  dans  les 
bornes  du  vrai  ;  toujours  emporté  par 
l'impétuofité  de  votre  caraftère ,  vous 
courez  fans  appercevoir  les  abymes  creu- 
fés  fous  vos  pas.  Vous  êtes  l'exemple  le 
plus  frappant  des  excès  où  peut  tomber 
un  génie  fiipérieur ,  dès  qu'il  n'eft  plus 
retenu  par  le  frein  de  l'autorité  :  &  c'eft 
la  leçon  la  plus  utile  que  l'on  puiffe  tirer 
de  vos  ouvrages. 

Cette  leflure ,  loin  d'ébranler  >  dans 
un  efprit  droit  ou  dans  un  homme  inf- 
truît ,  la  foi  à  la  révélation  ,  doit  fervir 
à  l'affermir.  Voici  le  réfultat  qu'il  en 
tire.  Si  le  Déifme  étoit  un  fyftème  rai» 


(**)  Lettre,  page  80.  en  note. 
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fonnable  ,  M.  Roufieau  étoit  l'homme 
du  monde  le  plus  capable  de  le  mettre 
dans  tout  fon  jour  ;  il  a  voit  toute  la  pé- 
nétration poffible  pour  en  faifir  les  prin- 
cipes f  pour  en  développer  les  confé- 
quences ,  la  plus  brillante  élocution  pour 
nous  le  faire  goûter  ,  tout  le  zèle  imagi* 
nable  pour  nous  perfuader.  Avec  des 
talens  fi  rares  f  il  n'a  formé  qu'une  hy- 
pothèfe  abfurde  ,  un  plan  déco u lu  & 
contradictoire  ,  un  édifice  où  rien  ne  fe 
foutient,  un  chaos  plutôt  qu'un  fyftème. 
Donc  le  Déifmc  ne  fera  jamais  autre 
chofe  :  l'excès  même  de  fes  égarcmens 
eft  la  clémonftration  la  plus  complette 
de  la  vérité  &  de  la  certitude  de  notre 
Religion. 
Avant  que  de  finir,  il  efl  bon  de  mettre 
3us  les  yeux  du  lefleur  deux  portraits 
tracés  par  vous-même  9  en  lui  laiffant  la 
liberté  d'en  faire  l'application. 

«  Je  confultai  les  Phïlofophes,  je  ftuil- 
letai  leurs  livres > j'examinai  leurs  di  ver* 
fes  opinions.  Je  les  trouvai  tous  fiers , 
affirmants  ,  dogmatiques  ,  même  dans 
leur  fceptîcifme  prétendu  >  n'ignorant 
»  rien  ,  ne  prouvant  rien  ,  fe  moquant 
»  les  uns  des  autres  ;  &  ce  point,  com- 
»  mun  à  tous,  me  parut  le  feul  fur  lequel 
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%  ils  ont  tous  raifon.  Triomphans  quand 
n  ils  attaquent,  ils  font  fans  vigueur  en 
y>  fe  défendant.  Si  vous  pefez  leurs  raifons, 
h  ils  n'en  ont  que  pour  détruire  ;  û  votii 
*>  comptez  les  voix,  chacun  eft  réduit  à 
»  la  fienne  :  ils  ne  s'accordent  que  pour 
»  difputer.  LeS  écouter  ,  netoit  pas  le 
»  moyen  de  fortir  de  mon  incertitude* 
m  Je  conçus  que  Tinfiiffifance  de  l'efprit 
»  humain  eft  la  première  caufe  de  cette 
f>  prodigieufe  diverfiré  de  fentimens  ,  & 
v  que  l'orgueil  efl  la  féconde  (#). 

»  Fuye2  ceux  qui ,  fous  prétexte  d'ex- 
*>  pliquer  la  naturellement  dans  les  cœurs 
»  des  hommes  de  défoiantes  doGrines* 
*»  &  dont  le  fcepticifme  apparent  eft  cent 
»  fois  p!us,affirmatif  &  plus  dogmatique 
f>  que  le  ton  décidé  de  leurs  adverfaires. 
»  Sous  le  hautain  prétexte  qu'eux  feuls 
»  font  éclairés  ,  vrais  ,  de  bonne  foi , 
»  ils  nous  foumetîent  impérieufement  à 
y>  leurs  décifions  tranchantes  ,  &  pré- 
»  tendent  nous  donner  ^  pour  les  vrais 
w  principes  des  chofes ,  les  inintelligibles 
»  fyftèmes  qu'ils  ont  bâtis  dans  leur  ima- 
»  gination.  Du  refte ,  renverfant ,   dé- 


if  a)  Emile ,  tome  3,  page  aj« 
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f>  tarifant»  foulant  aux  pieds  tout  ce  qud 
»les  hommes  refpe&ent,  ils  ôtent  aux 
»  affligés  la  dernière  confolatïon  de  leur 
»  misère  ;  aux  puiflans  &  aux  riches  f 
»  le  feul  frein  de  leurs  paflions  ;  ils  arra- 
m  chent  du  fond  des  cœurs  les  remords 
»  du  crime ,  fefpoir  de  la  vertu  ,  ÔL  f© 
»  vantent  encore  d*Ètre  les  bienfaiteurs 
»  du  genre  humain.  Jamais  ,  difent-ils^ 
rt  la  vérité  n*eft  nuifible  aux  hommes.  Je 
»  le  crois  comme  eux  ;  &  c'eft ,  à  mon 
h  avis,,  une  preuve  que  ce  quils  enlei* 
»  gnent  ,  n'eft  pas  la  vérité  (a). 

Je  ne  fais  ,  Moniteur ,  fi  je  m'abufe  * 
mais  je  croîs  avoir  exécuté  ce  que  j'avois 
promis.  J'ai  fuivï ,  félon  Tordre  des  mz* 
tières  ,  vos  raiibns,  vos  objections,  voâ 
inventives,  &  j'ai  fait  voir  qu'autant  ds 
fois  vous  avez  attaqué  notre  croyance  % 
.autant  de  fois  vous  avez  eu  tort.  Vous 
n'aviez  pas  peur,  difiez-vous,  que  Ton 
réfutât  vos  preuves  (é),  Je  crois  cepen* 
dant  ma  réfutation  complette  ,  &  pour 
me  fervir  de  vos  termes  ,  je  la  crois  à 
couvert  de  toute  réplique  ou  règne  le  fen\ 


(ii)  Emile  ,  tome  3.  page  1 8f • 
(■*)  Lettre,  page  12^. 


IS  M 

commun.  Si  vous  appercevez  du  faux  où 
<lu  foible  dans  mes  réponses,  vous  devez 
au  public  l'attention  de  l'en  avertir.  Vous 
le  ferez  fans  doute  avec  plus  de  modéra- 
tion. De  mon  coté  je  m'impoferai  la  loi 
de  vous  répliquer  avec  tous  les  égards  & 
la  politeffe  qui  conviennent  à  mon  état, 
&  qui  font  dus  à  vos  talens.  En  attendant 
que  vous  me  procuriez  cette  fatisfaûiorjj 
je  fuis  avec  un  refpeft  infini  j 

Monsieur* 

Votre  très-humble ,  &cv 


LETTRE    XI, 


En  riponfi  à  celles  êcrius  dt  la  Montait 

Monsieur, 

L  e  Public  étoit  bien  perfuadé  que  vous 
ne  tiendriez  pas  la  réfolutton  où  vous 
étiez  de  ne  plus  écrire  :  les  promeffes 
'  d'Auteurs  font  un  peu  fujettes  a  caution; 
une  plume  auïïï  féconde  que  la  vôtre, 
n'eft  pas  faite  pour  demeurer  long- temps 
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fcïfive.  II  faut  avouer  que  les  circonf- 
tances  ont  été  heureufcs  pour  vous  pro« 
curer  des  antagoniiîes  dignes  de  vousj 
le  Confiftoire  &  le  Confeîl  de  Genève, 
des  Prélats  du  Clergé  de  France  f  une 
Tête  couronnée*  Il  y  a  tant  de  gloire  à 
lutter  contre  de  pareils  adverfaires  ,  que 
quand  vous  auriez  également  tort  contre 
tous,  on 'devrait  vous  le  pardonner.  A 
la  vérité  ,  Ton  ne  fait  pas  trop  comment 
accorder  toutes  ces  brillantes  difputcs 
avec  la  modellie  que  vous  affichez  >  &c 
l'amour  de  l'obfcurité  dont  vous  faites 
des  protestations  fi  folemnelles  ;  vous 
méprifez  fagement  des  agrefleurs  du  corn* 
tnun  ,  de  petits  démêlés  littéraires  ,  pour 
vous  mefurer  avec  ce  qu'il  y  a  de  plus 
grand  dans  le  monde.  Àïnfi  ,  du  fond  dé 
votre  retraite  vous  attirez  encore  les 

I regards  de  l'Europe  entière.  Cette  mo- 
dération n'eft  pas  fi  mal  entendue  ,  mais 
elle  ne  nous  femble  pas  fort  méritoire* 
Quoi  qu'il  en  foit ,  nous  devons  nous 
féliciter  des  événemens  qui  ont  fait  naî- 
tre VOS  Lettres  écrites  de  la  Montagne* 
Vous  nous  y  apprenez  des  faits  dont  il 
eft  utile  d'etre  ioitruits  ;  vous  y  retraitez 
l'apologie  que  vous  aviez  faite  des  MU 
niftres  Proteftans,  Pour  les  punir  de  vous 
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avoir  cenfuré,  vous  dévoilez  enfin  leur! 
véritables  fentimens  ;  vous  démontrez  la 
contradiâions  de  leurs  principes  ;  vous 
pouffez  prefque  la  fincérité  jufqu'à  con- 
venir que  nous  raifonnons  mieux  qu'eux. 
Enfin,  par  de  nouvelles  objeftions  contre 
les  preuves  de  la  révélation ,  vous  nous 
donnez  lieu  d'ajouter  ce  qui  pouvoit 
manquer  encore  à  Péclairciflement  de 
cette  queftion  importante, 

La  dîfpute  entre  vous  &  le  Confeil  de 
Genève  eft  totalement  étrangère  à  celle 
qui  nous  occupe*  Comme  celle-là  fait 
l'objet  de  vos  lix  dernières  Lettres»  nous 
nous  arrêterons  uniquement  aux  trois 
premières.  Nous  commencerons,  fi  vous 
le  voulez  bien  ,  par  tirer  les  conféquen* 
ces  qui  réfuhent  de  vos  aveux  ;  nous  re- 
lèverons enfui  te  quelques  nouvelles  faut 
fêtés  qui  vous  font  échappées;  enfin  nous 
Viendrons  à  vos  objeflions. 

Vous  convenez  d'abord  qu'il  y  a  des 
erreurs  dans  vos  livres  (a),  a  J'en  apper- 
»  çois  moi- même  ,  dites  vous  ,  eft  affez. 
»  grand  nombre  ;  je  ne  doute  pas  que 
»  d'autres  n'en  voient  beaucoup  davaiv* 


{*)  Première  Lettre,  page  g# 
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»  tage ,  &  qu'il  n'y  en  ait  bien  plus  en- 
t>  core  que  ni  moi  ni  d'autres  ne  voyons 
>rpoint».  Puifque  vous  avouez  en  même 
temps  que  Terreur  en  tait  de  Religion  eft 
toujours  importante  ,  &  peut  être  dom- 
mageable {a)  3  il  eit  du  bien  public  de 
dévoiler  les  vôtres  f  pour  prévenir  le 
mal  qu'elles  pourroient  faire-  Si  par  ha- 
sard je  réuffis  à  les  mettre  en  évidence  &c 
à  détromper  le  lefteur,  vous  ne  m'en 
{aurez  pas  mauvais  gré  ;  c'eft  déjà  un 
avantage- 
Vous  démontrez  que  le  principe  fon- 
damental de  la  Réforme  ayant  été  de  n'ad- 
mettre d'autre  Juge  en  matière  de  foi  que 
la  raifon  de  rejeter  toute  autorité  (0), 
lorfque  les  Proteftans  reviennent  à  cette 
voie  d  autorité  ,  font  des  décillons  fyno- 
dales  *  des  profeflions  de  foi ,  cenfurent 
des  opinions,  prefcrivent  aux  fidèles  ce 
qu'ils  doivent  croire  ,  ils  renoncent  au 
principe  de  la  rérbrmation(<:)*  Vous  pou- 
viez dire  qu'ils  le  renverfènt  de  fond  en 
comble.  Les  jugemens  dogmatiques  ne 


(ii)  Première  Lettre ,  page  6. 
(  if  )  ll'ii,  page  4  j. 
(c)  Uid,  page  jz. 
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peuvent  être  fupportables  que  félon  tes 
principes  de  PÊglife  Catholique.  «  Qu'on 
vf  me  prouve  aujourd'hui  (a)  qu'en  mâ- 
»  tière  de  foi  je  fuis  obligé  de  me  fcu- 
»  mettre  aux  décifioris  de  quelqu'un,  dès 
»  demain  je  me  fais  Catholique  ,  &L  tout 
»  homme  coniequent  &  vrai  fera  comme 
»  moi  »>.  Ce  font  vos  paroles. 

Vous  rcconnoiirez  donc  qu'autant  les 
Miniftres  font  injuftes ,  félon  leurs  pro- 
pres principes»  de  rejeter  votre  do&rine, 
autant  les  Payeurs  Catholiques  étoienc 
obligés  ,  félon  les  leurs  ,  de  la  cenfiirer. 
Par  là  vous  avouez  ,  &  l'imprudence  de 
votre  procédé  ,  en  faifant  paroîire  dans 
un  royaume  Catholique  un  livre  qui  en 
attaque  la  croyance,  &  Finjurtice  oe  vos 
inveôives  contre  le  refpeftable  Prélat 
qui  vous  a  condamné.  Avez- vous  pu 
vous  plaindre  de  ce  que  M.  l'Archevêque 
de  Paris  agifToit  contre  vous  félon  Us 
principes  de  fa  foi ,  &  félon  les  règles  de 
ion  Églife  ? 

Par  cette  même  déclaration  vous  éta* 
bliflez  une  vérité  bien  plus  effentielle, 
que  tout  homme  confcqutnt   &   vrai  doit 
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choifir  ,  ou  d'être  Catholique  ,  ou  d'être 
Déifte  :  il  n'y  a  pas  de  milieu  pour  qu  - 
conque  fait  raifonner  ;  celui  que  les  Pr  - 
teftans  ont  voulu  tenir ,  eft  ridicule  & 
contradictoire.  En  matière  de  toi,  H  faut, 
ou  admettre  une  autorité  vivante  pour 
décider  de  la  doârine  ,  ou  il  faut  s'en 
tenir  à  La  raifon  feule,  Dans  le  premier 
cas ,  le  Caiholicifme  eft  établi  ;  dans  le 
fécond,  la  raifon  va  droit  au  Déifme, 
comme  vous  y  êtes  allé  vous-même.  Le 
point  oh  vous  montrez  que  les  Protef- 
tans  font  parvenus  ,  en  eft  la  preuve 
complette  (a).  Mais  jufqu'à  ce  que  vous 
ayez  fait  voir  que  le  Déifme  eft  la  feule 
Religion  que  Jefus-Chrift  a  voulu  éta- 
blir ,  vous  trouverez  bon  que  nous  de- 
meurions attachés  à  la  foi  de  l'Églife  qu'if 
a  fondée. 

Vous  faites  remarquer  (£)  que  ce  ne 
font  pas  feulement  les  Miniitres  d'aujour- 
d'hui qui  abandonnent  dans  la  pratique 
le  principe  auquel  leur  Religion  doit  ion 
exiftence  ,  que  cette  contradi&ion  eft 
auffi  ancienne  que  la  Réforme.  Vouscon- 


(d)  Leme  »,  pages  5$  &  J4. 
{h)  lltîd*  page  45». 
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firmez  ainfi  le  reproche  que  les  Catholi* 
ques  ont  fait  aux  premiers  Réformateurs, 
éc  auquel  ceux-ci  n'ont  rien  pu  répondre, 
Vous  nous  donnez  lieu  de  douter  s'il  eil 
poffible  que  des  hommes  éclairés  pro* 
feflent  de  bonne  foi  une  Religion  dont 
les  principes  &  la  pratique  font  néceffai- 
rement  contradictoires.  «  Auffi  ,  ajoutez- 
»  vous  (a)  f  quelle  prîfe  n'ont- ils  pas 
»  donnée  en  ce  point  aux  Catholiques, 
»  &  quelle  pitié  n'eft-ce  pas  de  voir  dans 
$f  leurs  défenfes  ces  favans  hommes  »  ces 
»  efprits  éclairés,  qui  raifonnoient  li  bien 
**  fur  tout  autre  article,  déraifonner  fi 
»  fortement  fur  celui-là  ?  Ces  contradic- 
*>  tions  ne  prouveraient  cependant  autre 
»  choie ,  iinon  qu'ils  fuivoient  bien  plus 
i>  leurs  paillons  que  leurs  principes*  Leur 
»  dure  orthodoxie  elle-même  étoit  une 
»  héréfie.  Cétoit  bien  là  l'efprit  des  Ré- 
»  formateurs ,  mais  ce  n'étoit  pas  celui 
»  de  la  réformation  ».  Il  faut  que  vous 
ayez  été  bien  en  colère  contre  vos  frères, 
pour  Wvéler  ainfi  l'ignominie  de  votre 
mère. 

a  La  Religion  Proteftante  eft  tolérante 


(*)  Lettre  »,  page  jq. 
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h  par  principe  >.  elle  eft  tolérante  effen- 
»  tiellement  ,  elle  VeÛ  autant  qu'il  eft 
»  poflïble  de  l'être,  puifque  le  feul  dogme 
m  qu'elle  ne  tolère  pas  ,  eft  l'intoléran- 
»  ce  (a).  »»  Fort  bien  :  la  réflexion  eft 
jufte,  quoique  ancienne.  La  tolérance  eft 
le  feul  dogme  efTcntiel  à  la  Réforme,  elle 
ne  peut  iubfifter  que  par  lui  :  fût- on 
Athée,  pourvu  qu'on  (oit  tolérant,  Ion 
en  croît  affez  pour  être  fauve  chez  les 
Proteftans.  Tolérance  univtrftlU  :  voilà, 
pour  ceux  qui  favent  penfer  ,  tout  le 
iymbole  de  la  fainu  &  blenheunufe  Re- 
formations Je  n'avois  pas  ofé  dire  tout 
cela  dans  ma  cinquième  lettre  ;  mais  en- 
fin vous  nous  l'apprenez  ,  il  ne  nous 
convi endroit  pas  de  vous  démentir. 

A  la  vérité  ,  ce  fecret  n'eft  pas  encore 
révélé  au  peuple  ;  dans  la  manière  d*en- 
feigner  &  dans  la  pratique  les  Proteftans 
font  beaucoup  plus  intolérans  que  1*É- 
glife  Romaine  ;  on  peut  le  démontrer  par 
leurs  Cathéchiimes  mêmes  (4). 


(a)  Lettre  1.  %  page  |0» 

(£;  Dai.s  le  grand  Caiéchifme  de  Berne,  en* 
feigne  dans  le  Comté  de  Neuf-Châtel  >  flt  dam 
tout  le  pays  de  Vaud ,  on  dït>  page  136  ,  que  le 

Giij 
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Selon  vous  «  les  Minières  ne  fa  vent 
»  plus  ce  qu'ils  croient,  ni  ce  qu'ils  veu- 
*>  lent ,  ni  ce  qu'ils  difent  (<*).  On  leur 
ff  demande  fi  Jefus-Chriil  eft  Dieu  ,  ils 
»  n'ofent  répondre  (F),  On  leur  demande 
*>  quels  myftères  ils  admettent  ,  ils  n'o- 

»  lent  répondre Leur  intérêt  tem- 

»  porel  eft  la  feule  chofe  qui  décide  de 
»  leur  foi  (t).  On  ne  fait  ce  qu'ils  croient 


I 


Pape  efl  PAnrechrïfr.  ;  page  118,  que  la  Méfie 
eft  une  maudite  idolâtrie  ;  page  189 ,  que  les  Pa- 
pilles baprifent  avec  un  mélange  cTeau  ,  d\ 
de  fel  ëc  de  crachat;  page  116,  qu'ils  font  plus 
cruels  que  les  Juifs  envers  Jefus-Chnftj  page  114, 
qu'ils  adorent  te  pain  ;  page  162,  ,  qu'il*  appellent 
le  Pape  h  très-grand  Dieu  fur  terre ,  &£*  On  y 
reproche  des  erreurs  au*  LuitiéHens  &  an»  antres 
fe£les,  CeCatéchifme  eft  reconnu  pour  fymHotique 
par  la  Compagnie  des  Pafteurs  de  Neuf-Châtel, 
dans  lettr  Mémoire  Ihfhrùjtte  &  fMfmnç  *  préfemé 
au  Confeîl  d'État  en  \j6\  %  pag?  40,  On  conuoît 
les  iiifcn'rtions  ïnînrieufe*  aux  CathotiqtCi  qui  fe 
lifent  a  Genève>à  Neuf-Châtel,  ou  aitleur*.  Rem- 
plir la  1ère  des  enfaus  de  préventions  contre  les 
autres  Communions  ,  cfr-ce-  infpirer  la  tolérance? 
Le*  Catholiques  n*inve&ïvent  point  %  dans  leurs 
CatéchKmes,   contre  les  Protefrans. 

Îa)  Troîlième  Lettre,  page  Jt. 

(0 


Ibid.  page  jj. 
IHd.  page  54. 
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ni  ce  qu'ils  ne  croient  pas ,  on  ne  fait 
M  pas  même  ce  qu'ils  font  fcmblant  de 
croire  :  leur  feule  manière  d'établir  kur 
foi,  efl  d'attaquer  celle  des  autres.  »  Le 
portrait  ne  paroît  pas  flatté.  Pour  nous, 
timides  Catholiques,  nous  craindrions  de 
")leiTer  la  charité ,  en  les  peignant  fous  ces 
:ouleurs  ;  mais  vous  devez  les  connoîire 
lieux  que  nous. 
Voilà  cependant  les  hommes  dont  vous 
étiez  autrefois  1  apologifte  7  dont  vous 
avez  fait  l'éloge  tant  que  vous  avez  ef- 
péré  leur  fuffrage.  Vous  Font-ils  refufé, 
tout  leur  mérite  s'eft  éclipfé.  Cela  décré- 
dke  un  peu  vos  juge  mens  j  on  voit  que 
vous  dniribuez  l'encens  ou  le  blâme, 
félon  la  niefure  de  votre  intérêt-  Vos 
fentimens  font  comme  la  foi  des  Minif- 
tres  :  ils  varient  félon  les  circonftances. 
Le  tableau  des  Patriarches  de  la  Ré- 
forme n'eft  pas  moins  brillant  fous  votre 
pinceau  (*).  Ils  fe  difeot  d  abord  envoyés 
pour  réformer  l'Êglife;  on  leur  demande 
des  preuves  de  leur  million  ,  ils  répon- 
dent qu'il  n'en  faut  point  d'autre  que 
l'évidence  de  leur  doftrine  :  réponfe  dont 
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vous  faites  fentir  le  ridicule  3  en  ce  qttè 
toutes  les  feâes  prétencîoient  également 
leur  doûrine  évidente  (#)*  Mais  vous 
omettez  une  cîrconftance  effentiellc. 
Quand  Muncer  ,  avec  fes  Anabaptistes, 
commença  de  prêcher  une  doôrine  con- 
traire à  celle  de  Luther  ,  ce  fier  réforma* 
leur  lui  demanda  hautement  des  preuves 
de  fa  miflîon,  des  miracles  manifeftes  (b), 
Àinfi  il  foumettoit  les  autres  à  une  épreu- 
ve dont  il  trouvoit  bon  de  fe  difpenfer 
lui-même. 

Calvin  n'agifToit  pas  moins  confé- 
quemment.  Après  avoir  bien  déclamé 
contre  l'autorité  de  PÉglife  &  contre  la 
tyrannie  Papale,  il  s'arrogea  lui-même  à 
Genève  un  defpotifme  cent  fois  plus  ab- 
folu  &  plus  tyrannique.  «  Quel  homme, 
»  dites-vous  (c),  fut  jamais  plus  tran- 
»  chant ,  plus  impérieux ,  plus  décifif, 
»  plus  divinement  infaillible  à  fon  gré 
»  que  Calvin  ,  pour  qui  la  moindre  op- 
»  pofition  ,  la  moindre  obje&ion  qu'on 
»>  ofoit  lui  faire  ,  et  oit  toujours  une  œu- 


[n')  Tfoifiime  Lettre*  page  6f. 
[MSteidan*  L.  u.édtt.  de  i<5$j  ,  page  69. 
[c)  Tfoiûcmç  Lettre ,  page  6?* 
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»  vre  de  Satan  ,  un  crime  digne  du  feu  ? 
»  Ce  n'eft  pas  au  feul  Servet  qu'il  en  a 
»  coûté  la  vie  ,  pour  avoir  ofé  penfer 
»  autrement  que  lui  ».  Et  voilà  l'Apôtre 
fufcité  de  Dieu  pour  réformer  l'Églife. 

Cette  contradiction ,  toujours  inhérente 
à  la  Réforme ,  a  fubfifté  jufqu'à  nous ,  & 
fournit  de  temps  en  temps  de  nouvelles 
fcènes.  La  condamnation  du  Miniftre  Petit- 
Pierre  dans  le  Comté  de  Neuf-Châtel  eft 
récente ,  &  ne  fauroit  vous  être  inconnue. 
«<  Quel  triomphe  fur  nous,  dit  naïvement 
»  un  de  fes  Juges  (a),  ne  donnerions  nous 
*  pas  par  là  à  nos  voifms  de  FÉgtife 
»  Romaine,  qui  fans  cela  n'ont  déjà  que 
»  trop  mauvaife  opinion  de  notre  ré- 
»  forme  ?  »  Et  comment  les  Catholiques 
pourroient-ils  en  avoir  bonne  opinion, 
lorfque  ceux-mêmes  qui  ont  éré  élevés 
dans  fon  fein  3  comme  vous,  Monfieur, 
conviennent  qu'elle  s'eft  établie  par  la 
plus  ridicule  de  toutes  les  comédies  ? 

Sans  l'épouvantail  de  FÈglife  Romaine 
il  y  a  long  temps  que  le  grand  ouvrage  de 
la  réforme  feroit  plus  a  vancé.  La  crainte 


(a)  Voycx  l'Écrit  imûuU  :  Mrs  Rcjitxîons ,  piè- 
ces] uftificatives  k  p<gc  154. 
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de  donner  aux  Catholiques  de  nouveaux 
fujets  de  triomphe,  engage  à  conferver, 
finon  1  ancienne  doârine,  du  moins  l'an- 
cien langage  :  Si  nous  tolérons  que  ton 
tnfeigne  la  durit  bornée  dis  peines  de  fenftr, 
que  diront  les  Catholiques  ?  Voilà  la  loi  qui 
a  diflé  la  condamnation  de  Petit-Pierre. 
Ainiî  rÉglife  Romaine  ,  en  maintenant 
parmi  fes  enfans  l'unité  de  la  toi,  en  con- 
serve encore  les  relies  chez  fes  ennemis, 
malgré  eux  ;  elle  en  obtient  par  la  home 
ce  ^qu'ils  ne  veulent  pas  lui  accorder  par 
refpeft. 

Selon  vous  les  Catholiques  prirent  le 
change  à  la  naiflance  de  la  Réforme  (a), 
«  Au  lieu  de  chicaner  les  preuves  de 
»  leurs  adveriaires  ,  ils  dévoient  leur 
»  dire ....  vous  nous  faites  une  guerre 
ouverte ,  vous  fouffiez  le  feu  de  toutes 

»  parts vous  voulez  abfolument 

&  convertir  ,  contraindre  même,  Vous 
»  dogmatifez,  vous  prêchez,  vous  cen- 
»  furez  ,  vous  anathématifez  ,  vous  ex- 
»  communiez,  vous  puniffez,  vous  met- 


(,i)  Troifîème  Lerrre,  page  66  Se  ftiiir.  Voyez 
reçût  intitulé  :  Mts  Réflexions ,  pièces  juftîfic? 
page  66  &  fuiv. 
1 
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r>  tez  à  mort,  vous  exercez  l'autorité  des 
»  Prophètes ,  &  vous  ne  vous  donnez  que 
»  pour  des  particuliers  ,  &c.  »  Prenez 
garde  ,  je  vous  prie.  Ces  faits  que  vous 
iuppofez  certains,  &  qui  le  ibnt'en  effet* 
font  contraires  à  ce  qu^vous  avez  fou- 
enu  ailleurs.  Vous  avez  dit  (a)  que  les 
>oteftans  ne  demandoient  d'abord  qu'à 
tre  foufferts  &  à  vivre  en  paix  ,  qu'ils 
'ont  ufé  de  violence  que  quand  il  a  fallu 
■epouffer  les  persécuteurs  :  ici  vous  con- 
enez  que  les  Catholiques  pouvoient  leur 
eprocher  d'ailumer  le  feu  de  la  perfécu- 
oq  des  leur  nâiflance.  Le  mal  incurable 
e  la  Réforme  vous  a  gagné  ;  les  con- 
adiâions  y  font  inévitables  :  Calvin 
Luther,   les  Minières  ,  vous-même  y 

Bombez  tous ,  dès  que  vous  voulez  en- 
rer  dans  quelque  difeu/fion  théologique. 
a  Le  Clergé  Romain  rit  &  les  laiflfe 
»  faire  (£)  ».  Non  ,  Monfieur  ,  nous  ne 
rions  point  :  nous  pleurons  fur  l'aveu- 
glement de  nos  frères  ;  mais  peut-être 
Dieu  veut  fe  fervir  de  fon  excès  même 
pour  !e  guérir. 


(a)  À  M,  de  Beaumont,  page  8<5  6c  87, 
(0)  Seconde  Lettre,  page  51. 

G  v] 
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Vous  faites  un  autre  aveu  fur  le  pef* 
formage  que  vous  avez  fait  jouer  au  Vi- 
caire Savoyard  (a),  «  Ce  qu'on  auroit 
»  pu  me  reprocher  peut-être  *  étoit  un 
»  défaut  de  convenance  en  faifant  parler 
»  un  Prêtre  Catholique  comme  jamais 
m  Prêtre  Catholique  n'a  parlé  ».  Effecti- 
vement r  vous  l'avez  fait  parler  en  vrai 
Proteflant  ,  ou  plutôt  vous  lui  prêtez 
un  langage  qui  n'eft  d'aucune  Religion 
exiftante  ni  poffible.  En  voulant  le  tra- 
veftir  ,  vous  lui  avez  fait  conrraâer  vo- 
tre mauvaife  habi  iule  de  tomber  dans 
des  contradictions  fréquentes  :  j'en  ai  re- 
levé plufieurs. 

Enfin  vous  convenez  que  les  Catho- 
liques pourront  aifément  réfuter  vos 
Lettres  (/>),  parcç,  que  vous  n'avez  point 
affaire  ici  aux  Catholiques ,  &  que  vos 
principes  ne  font  pas  les  leurs.  Vous 
pouviez  ajouter  même  que  vous  changez 
de  principes  félon  les  occurrences  ,  tout 
comme  vous  changez  les  faits.  N'im- 
porte* j'admets  la  poffibilité  de  la  réfu- 
tation ;  je  me  flatte  même  de  l'avoir  ef- 


fit)  Seconde  Lettre,  page  59. 
(ir)  Troîûtmc  Lettre  ,  page  $$. 
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feôuée  d'avance  ,  en  détruifant  le  prin- 
cipe fondamental  fur  lequel  porte  tout 
votre  fyflème  ,  tous  vos  raifonnemens^ 
toutes  vos  objeâions.  Je  ne  réfuterai  pas 
aflurément  ce  que  vous  prouvez  contre 
les  Proteftans  ,  qu'ils  font  toujours  en 
contradiction  avec  eux-mêmes  ;   je   le 

tpenfe  comme  vous  ,  j'en  {pis  convaincu 
depuis  long-temps  ,  &  je  réponds  qu'ils 
n'entreprendront  pas  de  montrer  le  con- 
traire- 
Quelque  oppofés  que  foient  d'ailleurs 
les  Catholiques  &   les  Proteftans  ,  ils 

■  conviennent  (ou  du  moins  ceux-ci  con- 
venoient  autrefois  )  que  Dieu  a  pu  nous 
révéler  &  nous  a  révélé  des  dogmes  in- 
compréhenfibles  5  des  myflères  ;  que 
pour  nous  obliger  à  les  croire  ,  il  a  fallu 
qu'il  autorisât  la  miffion  de  (es  envoyés 
par  des  œuvres  furnarurelles  ,  par  des 
miracles  ;  qu'il  a  ainfi  caraftérifé  en 
effet  la  miffion  de  Jefus-Chrift  &C  des 
Apôtres.  11  eft  vrai  qu'en  admettant  ce 
principe  ,  les  Proteftans  fe  percent  de 
leurs  propres  traits  ,  puifque  les  Réfor- 
mateurs n'ont  point  ainfi  prouvé  leur 
miffion.  Vous  l'avez  démontré  ,  &  bien 
d'autres  Ta  voient  fait  avant  vous  :  c'efl: 
l'affaire  des  Proteftans  de  fauver  cet  in- 


158  Le   Déisme 

convénient  comme  ils  pourront. 

Mais  la  prétention  des  Catholiques  de- 
meure en  Ion  entier  ;  vous  n'avez  point 
encore  montré  qu'elle  renferme  contra- 
diâion,  vous  ne  le  montrerez  jamais.  Ce 
principe  %  contradiftoire  au  vôtre  ,  une 
fois  établi ,  votre  fyftème  tombe  néces- 
sairement ,  &  toutes  vos  objeÛions  ne 
peuvent  le  ibutenir. 

»  Qu'on  me  prouve  aujourd'hui  qu'en 
H  matière  de  foi  je  fuis  obligé  de  me 
»  foumettre  aux  dédiions  de  quelqu'un, 
y*  dès  demain  je  me  fais  Catholique,  & 
»  fout  homme  conféquent  &  vrai  fera 
»  comme  moi  ».  Déjà  la  preuve  eft  toute 
faite-  Je  vous  ai  montré ,  dans  la  qua- 
trième Lettre ,  que  cette  obligation  dé- 
coule par  une  chaîne  de  conféquences 
du  principe  fondemental  que  j  ai  prouvé 
contradiftoi rement  contre  vous  dans  la 
première.  Dès  que  Dieu  nous  a  révélé  des 
myftères  incompréhenfibles  ,  dont  notre 
rarfon  ne  peur  voir  immédiatement  ni  la 
vérité  ni  la  tauffeté ,  il  n'a  pu  nous  les 
rendre  croyables  que  par  des  preuves 
extérieures  ,  par  le  caraâère  divin  dont 
il  a  revêtu  fes  envoyés.  Or  fes  envoyés 
font  un  corps  perpétuel  &  toujours  (ub- 
Mant  :  nous  lui  devons  aujourd'hui  la 
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même  docilité  ,  la  même  foumiffion  qui 

lui  et  oit  due  au  moment  qu'il  reçut  fa 

lifiîon  de  Jefus-Chrift*  Je  ne  répetterai 

>oint  ce  que  j'ai  dit  pour  le  faire  voir, 

La  féconde  chofe  que  nous  avons  à 

faire  ,  eft  de  relever  quelques  propofi- 

ions  faufles  t  outrées  ,  indécentes  3  qui 

ions  font  ééhappées  dans  la  mauvaife 

îumeur  où  vous  étiez  contre  les  Pro- 

teftans,  &  dont  vous  n'aurez  pas  de  peine 

V  convenir  lorfque  la  bile  fera  calmée. 

Vous  étiez  convenu  (a)  que  les  erreurs 
des  Auteurs  font  fouvent  indifférentes, 
mais  qu'il  en  eft  aufli  de  dommageables, 
même  contrej 'intention  de  celui  qui  les 
commet ,  que  telles  font  fréquemment 
celles  oii  l'on  tombe  fur  la  Religion.  En* 
fuite  vous  foutenez  (£  )  que  l'erreur  fur 
le  dogme  n'eft  nuifiblc  qu'à  ceux  qui 
errent.  Voilà  une  petite  con tradidion* 
A  la  vérité,  Terreur  purement  intérieure 
qui  11 'eft  point  connue  du  public  ,  ne  peut 
nuire  qu'à  ceux  qui  errent  ;  mjùs  l'er- 
reur publiée,  confignée  dans  des  livres 
qui  courent  l'univers ,  n'eit-elle  nuifible 


(  a  )  Première  Lettre ,  page  9. 
{  b  )  lirU.  page  14. 
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qu'à  celui  qui  la  commife  ?  Eft-il  vrai 
que  les  Tribunaux  humains  ne  peuvent 
étendre  leur  compétence  iur  ces  fortes 
d'erreurs  ?  Ceit  le  fophiime  éternel  de 
tous  ceux  qui  dogmatiièni.  Ils  ne  pré- 
tendent, difent~ils,  qu'à  la  liberté  de 
penfer.  Et  qui  jamais  s'eft  informé  de 
leurs  penfées  ?  La  liberté  de  croire  ce 
qu'on  veut  ,  eft-elle  auiïï  la  liberté  de 
prêcher  ,  d'écrire  ,  d'imprimer  impuné- 
ment ? 

Mais  fi  vous  avez  enfeigné  des  erreurs, 
elles  font  involontaires ;û  vous  avez  nui, 
c'eft  innocemment.  Le  Magiftrat  ne  peut 
point  vous  punir  pour  cela.  On  ne  doj,t 
punir  dans  le  mal  que  la  volonté  (a).  Faux 
principe  :  le  Magiilrat  ne  punit  point  la 
volonté  ni  l'intention  ,  parce  qu'il  ne 
peut  pas  les  connoître  ;  il  punit  le  délit 
extérieur  9  qui  eft  feu!  de  fon  reffort. 
Quelle  affreufe  police  ne  viendroit-on 
pas  à  bout  d'introduire  ,  fi  l'intention 
préfumée  innocente  pouvoir  iuflifier  le 
crime  ?  Vn  affallîn  en  fera  quitte  pour 
dire  qu'il  a  poignardé  Ion  ennemi  pour 
l'empêcher  de  commettre  un  forfait  qui 


(a)  Pfemihc  Lmre  ,  page  I0« 


REFUTE  PAR  iUI-MESME. 

aurait  conduit  fur  la  roue.  On  fait  tous 
les  jours  le  procès  à  un  meurtrier  invo- 
lontaire :  quand  il  eft  bien  prouvé  que 
faute  eft  cafuelle  &  imprévue  ,  l'on  a 
encore  recours  à  des  lettres  de  grâce 
pour  Tabibudre  entièrement*  A  plus  forte 
raifon  ,  s'il  étoit  prouvé  qu'il  a  dû  pré- 
voir le  meurtre  ,  &  qu'il  a  dû  s'abftenir 
de  Taftion  dont  ce  malheur  s 'eft  enfuivi, 
il  ne  fer  oit  pas  abfous.  Dieu  feul  eft  juge 
de  l'intention  ;  mais  les  hommes  ne  doi- 
vent point  la  préfumer  bonne  ,  lorfque 
laâion  eft  mauvaife*  Vous  prêteriez  en* 
feigner  autant  d erreurs  qu'il  vous  plaira, 
fans  que  perfonne  ait  droit  de  vous  juger 
coupable  .  parce  que  vous  avez  bonne 
intention  :  Ton  en  laiffe  à  Dieu  le  juge- 
ment ,  &  on  vous  punit  de  votre  doc- 
rine  manifeftée.  * 

Vous  n'avez  point  blefle  la  Religion, 
fous  n'avez  attaqué  que  le  fanatîfme 
iveugle  »  la  fuperftition  cruelle  ,  le  flu- 
>ide  préjugé  (a).  Mais  s'il  vous  plaît 
d'appeler  fanatifme  .  fuperftition,  pré- 
jugé ,  le  fond  même  de  la  Religion  ,  fe- 
rez-vous  juftiiié  par  labus  des  termes? 


(it)  Première  Lettre,  page  16, 
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Avec  des  mots  vous  tranchez  la  queftion. 

Bien-tôt  vous  expliquez  ce  que  vous 
entendez  par  fuperftition.  «  Le  Chriiîîa- 
*>  nifme  dogmatique  ou  théologique  eft, 
*/par  la  multitude  &  l'oblcurité  de  fes 
»  dogmes  ,  fur  tout  par  l'obligation  de 
v  les  admettre  ,  un  champ  de  bataille 
»  toujours  ouvert  entre  les  hommes  y  & 
»  cela  (ans  qu'à  force  d'interprétations 
»  &  de  décidons  l'on  puiffe  prévenir  de 
»  nouvelles  difputes  fur  les  déciiions  me- 
p  mes  (a\  >►.  Si  toutes  les  institutions 
contr^lelquelîes  on  peut  difputcr  »  font 
mauvaifes  &  doivent  être  abolies  ,  tout 
eft  mauvais  ,  il  faut  tout  détruire  dans 
l'univers.  On  difpute  fur  les  mœurs ,  on 
difpute  fur  tous  les  Gouvernemens  ;  les 
retrancherons-nous  pour  empêcher  les 
difputes  ? 

»  Le  meilleur  expédient  eft  de  laitier 
»  le  Chriftianifme  tel  qu'il  eft  dans  fon 
»  véritable  efprit  ,  fans  autre  obligation 
»  que  celle  de  la  confeience  >  fans  autre 
»  gêne  clans  les  dogmes  que  les  mœurs 
►>  &  les  Ioix  ».  Soit  pour  un  moment,  & 
alors  on  ne  difputera  plus*  Mais  déjà  l'on 


(a)  Piemiàe  Lettre,  page  34. 
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difpute  contre  tous  les  dogmes  du  Déif- 
ie ou  de  la  Religion  naturelle,  que  vous 
ippelez  le  vrai  Chrîili aniline,  Fexiflence 
le  Dieu  ,  fou  unité,  la  providence,  la 
fpiritualité  ,  l'immortalité  ,  la  liberté  de 
lotre  ame,  les  peines  &  les  récompenfes 
de  l'autre  vie  :    pas  un  de  ces  points , 
:ontre   lequel  on  n'ait  fait  des  livres, 
:ontre  lequel  on  n'en  ftiffe  tous  les  jours* 
Si  nous  ne  retenons  aucun  de  ces  dogmes, 
fur  quoi  portera  la  fandion  des  loix  } 
Voyez  Je  Di&ionnaire  Philofophique, 

RYlïxir  de  lefprit  humain  f  où  toute 
'eiTence  de  la  philofophie  moderne  eft 
bndue  comme  dans  un  creufet.  On  nous 
y  enfeigne  doftement  que  l'Athéifme  n'eft 
point  une  erreur  fi  dangereufe  ;  qu'une 
îbciété  d'Athées  peut  très- bien  fubfifter; 
que  le  Sénat  Romain  ,  ce  qu'il  y  a  de 
plus  grand  dans  Fhiftoire  ,  étoit  une 
afTemblée  d'Athées.  On  nous  y  apprend 
que  nous  ne  fommes  pas  certains ,  par 
la  raifon  naturelle  ,  fi  nous  avons  une 
ame,  que  la  liberté  eft  un  mot  vuide  de 
f&ns,  &c.  Nous  ne  fommes  pas  au  bout  : 
ce  précieux  recueil  ne  fait  que  commen- 
cer, L'Auteur  eft  sûrement  un  grand 
homme  ;  car  il  n'y  a  qu'un  grand  homme 
qui  ait  le  privilège  de  déraifoiiner  ainfi. 
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Vous  connoiflez  un  autre  grand  hom- 
me ,  fi  ce  n'eft  pas  le  même  9  qui  ne 
peut  pas  vous  pardonner  de  croire  en 
Dieu,  Le  pardonnera- t-$l  à  d'autres? 
Voilà  donc  tout  homme  qui  croit  en 
Dieu  expofé  à  être  traité  comme  les 
Théologiens  auxquels  vous  ne  pardon* 
nez  pas.  Bel  expédient  pour  finir  les 
difputes  !  De  là  il  réfultê  un  terrible  em- 
barras pour  le  pauvre  Chrétien  qui  ne 
croit  que  le  pur  Evangile.  Selon  un  grand 
homme  ,  dirait -il  ,  la  fpiritualité  de 
l'homme  n*elt  ni  connue  ni  démontrée 
par  la  raifon  5  mais  feulement  par  la  ré* 
vélation.  Selon  un  autre  grand  homme, 
M.  Rouffeau  ,  Dieu  ne  peut  révéler  que 
ce  qui  eft  démontré  vrai  par  la  raifon. 
Donc  la  fpiritualité  de  l'ame  ne  peut  pas 
être  révélée  ;  donc  elle  n'eft  certaine,  ni 
par  la  raifon  ,  ni  par  la  révélation.  Où 
en  fouîmes-nous  ? 

Vous  renouvelez  un  paradoxe  ,  ou 
plutôt  une  faufleté  palpable,  que  vous 
avez  foutenue  de  toutes  vos  forces  dans 
le  Contrat  fociaL  «  Loin  de  taxer  le 
»  pur  Évangile  d*être  pernicieux  à  la 
n  foctété ,  je  le  trouve  en  quelque  forte 
►>  trop  fociable  ,  embraflant  trop  tout  le 
p  genre  humain  par  une  iégiilation  qui 
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*>  doit  être  exclufive  ,  înfpirant  l'huma- 
nité plutôt  que  le  patriotique ,  &  ten- 
dant à  former  des  hommes  plutôt  que 
»  des  citoyens  (a)»  Le  patriotiime ,  ajou- 
tez-vous dans  une  note,  &  l'humanité 
font  incompatibles  dans  leur  énergie, 
»  &  fur- tout  chez  un  peuple  entier. 

Si  vous  entendez  le  patriotiime  fanati- 
que qui  fe  fait  de  la  patrie  une  idole  à 
laquelle  il  faut  immoler  tout  l'univers , 
vous  avez  raifon  :  pouffé  à  cet  excès  f 
il  eft  également  oppofé  à  la  Religion  &C 
à  l'humanité  ;  &L  alors  c'eft  un  vice  f  &C 
non  une  vertu.  Si  le  Chriftiaoifme  a  heu- 
Teufement  banni  de  deffits  la  terre  cette 
fureur  patriotique  t  fi  belle  dans  les  li- 
vres ,  &  fi  déteftable  dans  la  fociétéj 
eft-ce  un  malheur  ?  C'eil  elle  ,  direz- 
vous ,  qui  a  formé  les  Héros  Grecs  & 
Romains.  Soit.  Quand  le  monde  n'eut 
jamais  vu  de  pareils  Héros  ,  y  auroit-il 
rien  perdu  ?  Il  y  auroit  eu  moins  d'ufur- 
pations  &  de  forfaits  ,  moins  de  fang 
répandu  ,  moins'^le  provinces  ravagées , 
moins  de  villes  réduites  en  cendres. 
V Évangile  forme  des  hommes  plutôt  que. 


(*i)  Première  Lettre,  page  \f* 
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des  citoyens.  Selon  vos  idées  ,  le  citoyen 
n#eft-il  plus  un  homme  ?  C'eft  donc  un 
monftre  :  bénite  foit  mille  fois  la  Reli- 
gion qui  en  a  exterminé  la  race  !  Nonf 
Monfieur  ,  le  Chriftianifme  ne  forme 
point  un  citoyen  à  la  façon  du  Contrat 
Jbcial ,  c'eft- à -dire,  un  Républicain  fa- 
rouche ,  qui  ne  voit  dans  l'univers  que 
la  feule  ville  où  il  eft  né,  qui  fe  fait  un 
plan  de  la  rendre  y  à  quelque  prix  que  ce 
îbit ,  maîtreffe  de  toute  la  terre  ,  qui 
compte  pour  rien  les  crimes  ,  dès  qu'ils 
font  utiles  à  ce  beaudeflein.  Mais  il  forme 
des  citoyens  fages  ,  vertueux  r  paifibles, 
qui  aiment  leur  patrie  fans  haïr  les  autres 
nations  ,  qui  fouhaitent  de  la  voir  flo- 
riflànte  fans  écrafer  perfonne  ,  qui  en 
refpeftent  les  loix  fans  blâmer  >  ni  cen- 
furer  ,  ni  réformer  les  autres  Gouver- 
nemens  ;  &  il  paroît  que  ceux-ci  valent 
bien  les  premiers. 

Grâces  à  l'Évangile  ,  nous  ne  verrons 
pas  un  Paul- Emile  ^ruire  dans  une 
feule  province  foïxantc  &  dix  villes  ,  & 
mettre  dans  les  fers  cent  cinquante  mille 
efclaves  ;  nous  n'entendrons  plus  un  fou- 
gueux Caton  conclure  toutes  ies  opinions 
dans  le  Sénat  par  ces  paroles  forcenées, 
item  9  il  faut  détruire  Carthagc  ;  nous  ne 
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vanterons  plus  les  exploits  d'un  Scipion 
l'Africain  ,  dont  la  rage  ne  peut  être 
fouvie  que  par  l'incendie  de  cette  ville 
îalheureufe  ;  nous  n'avons  plus  à  crain- 
dre qu  un  brutal  Mumtnhts  aille  Jâccager, 
aier  ,  brûler  la  plus  belle  ville  de  la 
irèce ,  parce  que  fa  gloire  oiiifquoit 
Lomé,  &  puniffe  des  milliers  d'innocens 
le  la  folie  de  deux  ou  trois  féditieux.  Si 
la  dernière  guerre  qui  a  occupé  toute 
l'Europe  ,  a  voit  été  conduite  par  de  tels 
Héros,  l'Allemagne  ne  feroit  aujourd'hui 
qu'un  affreux  défert, 

»  La  (ci  en  ce  du  falut  &  celle  du  Gou- 
»  vernement  font  très-différentes  (#)  ».  Si 
vous  parlez  d'un  Gouvernement  ambi- 
tieux, qui  ne  penfe  qu'à  lui-meme,  vous 
avez  raifon  ;  fi  vous  entendez  un  Gou- 
vernement fage  ,  équitable  ,  modéré, 
Ivous  avez  tort. 
»  La  doûrïne  de  l'Évangile  n'a  qu'un 
»  objet ,  c'eft  d'appeler  &  fauver  tous  les 
»  hommes  :  leur  liberté  ,  leur  bien-être 
»  ici-bas  n'y  entre  pour  rien  ;  Jeftis  l'a  dit 
»  mille  fois  (*)  m  La  doûrine  de  l'Évan- 


(a)  Première  Lertre  ,  page  $J* 
lb)Ibid,  page  16. 
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gile  a  pour  but  principal  de  fauver  les 
hommes  ;  mais  on  vous  foutient  qu  elle 
procure  aufll  leur  bien-être  ,  autant  qu'il 
efi  poffible  d'y  parvenir  ici-bas.  Lorfque 
Jefus  a  prêché  ,  1^  circonftances  étoient 
différentes  ;  on  ne  pouvoit  embraffer 
PÉvangile,  fans  s'expofer  à  l'exil ,  à  Tef- 
clavage ,  aux  persécutions ,  à  la  mort. 
Voilà  ce  que  Jefus  a  dit ,  &  ce  qui  eit 
vrai.  Mais  aujourd'hui  que  le  monde  eft 
Chrétien*  du  moins  en  grande  partie,  on 
vous  répeîte  que  par  Fobfervation  exa&e 
des  loix  de  l'Évangile  les  particuliers  & 
les  États  y  trouvent  tout  à  la  fois  la 
liberté,  le  bien-être,  la  conferv^tion  & 
la  profpérité  du  Gouvernement.  Peindre 
autrement  le  Chriftïanifme  ,  c  eft  le  ren- 
dre odieux ,  c'eft  infinuer  que  fes  loix 
ne  font  pas  faîtes  pour  ceux  qui  gouver- 
nent, que  pour  être  bon  citoyen  il  faut 
n'avoir  point  de  Religion.  Quoi  que  vous 
en  puïffiez  dire  ,  l'impiété  eft  dans  votre 
opinion,  &  non  pas  dans  la  nôtre. 

Vous  renouvelez  vos  plaintes  de  ce 
<jue  Ton  ne  prend  pas  le  vrai  fens  de  vos 
livres ,  de  ce  que  Ton  vous  impute  des 
fentimens  que  vous  n'avez  pas  (a).  Cela 


(a)  Pcemlèrç  Lettre,  page  $6,  &  fuiv* 
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peut  être;  mais  il  y  a  plus  de  votre  faute 
que  de  celle  de  vos  leâeurs.   Vous  ne 
parlez  point  exaftement  t  vous  n*ufez 
jamais  de  correctifs  ;  vous  traitez  dans  le 
feu  de  renthoufiafme  des  queftions  qui 
demandent  tout  le  flegme  du  bon  fens» 
«<  Se  ne  vois   point   comme  les  *au très 
»  hommes  f  difiez-vous  en  commençant 
n  à  écrire  (a)  ,  il  y  a  long-temps  qu'on 
n  me  Ta  reproché  ;   mais  dépend -il  de 
»  moi  de  me  donner  d'autres  yeux ,  & 
»  de  m'affeâer  d'autres  idées  ?  Non-  Il 
»  dépend  de  moi  de  ne  point  abonder 
»  dans  mon  fens  ,   de  ne  point  croire 
»  être  feul  plus  fage  que  tout  le  monde. 
Voilà   cependant    ce   que  vous  faites. 
Parce  qu'on  nfa  pas  adopté  votre  fyf- 
tème  *  parce  que  vous  trouvez  par-tout 
des  contradicteurs  ,  vous  élevez  la  voix, 
vous  traitez  tout  le  monde  du  haut  en 
bas.  Si  vous  avez  la  fièvre,  eft-il  défendu 
aux  autres  de  fe  bien  porter  ? 

Rien  de  û  riiible  que  la  defeription 
que  vous  faites  de  l'état  Religieux  de 
1  Europe  au  moment  où  vous  publiâtes 
votre  livre.  «  La  Religion  f  décréditée 


(a)  Préface  d'Emile,  page  j. 
Partît  Ih  H 
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•>  en  tout  lieu  par  la  philofophie ,  avolfc 
1>  perdu  fon  afcendant  jufque  fur  le  peu* 
»  pie*  Les  gens  d'Églife  $  obftinés  à  Té* 
»  tayer  par  fon  côté  foîble  ,  avoient 
»  lailTé  miner  tout  le  reite  ,  &  l'édifice 
»  entier  portant  à  faux  ,  étoit  prêt  à 
»  s'éciouler.  Les  controverfes  avoient 
»  ceffé  ,  parce  qu'elles  n'intéreffbient 
»  plus  perfonne ,  &  la  paix  régnok  en- 
»  tre  les  difFérens  partis  >  parce  que  nul 
»  ne  fe  foucioit  plus  du  fien.  Pour  ôter 
>t  les  mauvaifes  branches, on  avoit  abattu 
»  l'arbre  ;  pour  le  replanter  f  il  n'y  fal« 
m  loit  laiffer  que  le  tronc  (a)  »•  Voilà  un 
merveilleux  tableau  en  idée.  Serok-il 
poffible  que  vous  vous  fuflîez  flatté  de 
changer  les  idées  de  toute  l'Europe  avec 
un  livre  ?  Eh  l'Évangile  n'a  encore  pu 
changer  les  vôtres  !  Le  fuccès  n'a  pas 
répondu  à  vos  grands  deffeins  ;  voilà  ce 
que  vous  déplorez.  Le  moment  que  vous 
aviez  faifi  7  cil  manqué  ;  il  ne  reviendra 
plus  ,  tout  eft  défefpéré  (£). 

Enfin  votre  fecret  vous  a  échappé.  Le 
timide  -Vicaire  >   qui  propofe  qiodefte- 


(  i  )  Cinquième  Lertre  t  page  loi. 
(4)  ttid,  page  »o  j. 
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tuent  des  doutes  à  fon  élève ,  cachoit  nu 
Légiflateur  qui  croyoit  avoir  trouvé  le 
moment  heureux  d'établir  folidement  la  paix 
univtrftllt  {a)  ,  qui  vouloir  faire  dans  la 
Religion  ce  que  l'Abbé  de  Saint- Pierre 
avoit  projeté  dans  la  politique.  On  a 
nommé  les  projets  les  rêves  d*un  homme 
de  bien  ;  en  effet ,  ils  ne  peuvent  faire  de 
mal  à  perfonne.  Mais  il  eft  bien  plus 
dangereux  de  rêver  en  fait  de  Religion 
qu'en  matière  de  politique  ;  &  en  tout 
genre  «h*  le  fonge  a  été  brillant ,  plus 
le  réveil  eft  fâcheux.  Remontons  à  la 
caufe  qui  vous  a  fait  rêver. 

Vous  avez  jugé  de  l'état  de  l'Europe 
par  le  ton  des  fociétés  que  vous  avez 
fréquentées  :  vous  ériez  dans  l'erreur, 
La  Religion  n'eft  décréditée  par  la  phi- 
lofophie  que  parmi  ceux  qui  ne  con- 
noiffent  ni  Tune  ni  l'autre  :  fi  la  conta- 
gion a  déjà  gagné  le  peuple  des  grandes 
villes  y  le  refte  du  royaume  eft  encore 
fain  »  &  nous  efpérons  qu'il  continuera 
de  l'être.  Ce  n'eft  point  par  le  côté  foi- 
ble  que  les  gens  d'Églife  foutiennent  la 
Religion  ;  c'eli  par  le  coté  fort ,  par  la 


(*)  Cinquième  Lettre  ,  page  zez. 
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certitude  inébranlable  des  preuves  de  fo 
révélation.  Malgré  tous  vos  efforts  pour 
l'entamer  de  ce  côté-là  >  vous  n'avez  pas 
fait  brèche  ;  je  vous  montrerai  bien-tôt 
que  les  nouveaux  coups  que  vous  lui 
portez  ,  font  atifîi  impuilîans  que  les 
premiers  :  vous  n'avez  même  lancé  que 
des  traits  émoufles  depuis  long-temps. 
En  vain  vous  avez  cru  l'édifice  prêt  à 
s'écrouler,  la  main  toute-puiflante  qui 
Ta  bâti ,  faura  le  foutenir  :  elle  n'oppo- 
fera  ,  comme  autrefois  ,  à  toi*  Jjprgueil 
des  faux  fages ,  que  la  droiture  &  le  bon 
fens  des  petits  &  des  fimples.  Les  con- 
troverfes  avoient  ceffé ,  parce  que  nous 
ne  penfons  jamais  à  attaquer  ,  mais  feu- 
lement à  nous  défendre  :  nous  ferions 
û  tant  d'Auteurs  tur- 
taire ,  &  nous  y 
laiffen  Vous  avez  rallumé  le  feu  plus 
violemment  que  jamais,  &  rajeuni  les 
anciennes  difputes  ;  c'eft  tout  le  fruit  de 
votre  travail.    Plus   vainement  encore 


toujours  en  paix, 

bulens  vouloient  fe 


avez-vous  cru 


replanter  l'arbre  ,  il  ne 

fut  jamais  déraciné,  Se  votre  main  meur- 


trière eft  plus  propre  à  détruire  qu'à 
édifier. 

Vous  ne 
prophétilez  . 


ferez  pas  fe&e  ,    vous  le 
&  nous  en  acceptons  Fau- 
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gure  (*).  Votre  exemple  prouvera  con- 
tre vous-même  que  Fenthoufiafme  ne 
peut  que  nuire  à  notre  Religion  ,  & 
quelle  ne  s'eft  point  établie  par  le  fana- 
afine. 

C'en  eft  affurément  un ,  &  l'on  ne 
peut  le  méconnoître ,  d'avancer  qu'il  y 
a  des  erreurs  dans  la  Bible  (£)  ;  que  S. 
Paul  étoit  naturellement  perfécuteur , 
qu'il  îi'avoit  pas  entendu  Jefus-Chrift 
lui-même  (c)  ;  qu'il  y  a  dans  (es  écrits 
des  paflages  outrés  (</)  ;  que  vous  n'êtes 
pas  toujours  de  fon  avis ,  que  vous  prou- 
verez que  vous  avez  quelquefois  raifon 
de  n*en  être  pas  (e). 

S.  Paul  déciare  lui-même  que  l'Évangile 
quil  a  prêche  y  n'efi  point  filon  tes  hommes , 
qu'il  ne-  l'a  reçu  d'aucun  homme  f  mais  par 
la  révélation  de  Jefus-Chriji  (/)♦  Cet  Apô- 
tre a  été  persécuteur  avant  fa  c  on  ver- 
Con,  mais  a-t-il  perfécuté  quelqu'un 
depuis  fon  apoïtolat  ?  Je  conviens  que 


(0}  Cinquième  Lettre,  page  197. 
(&}  Troifïème  Lettre  ,  page  ni« 
(é)  Première  Lettre,  page  19. 
[d)  Troifitrne  Lettre,  page  117, 
r  e)  Ibid*  page  11 8* 
')  Galat.  1,  il. 
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S.  Paul  n'étoit  pas  tolérant  félon  Vflfc 
principes  ;  je  vous  ai  montré  dans  ma 
cinquième  Lettre  que  Jefus-Chrift  lui- 
même  ne  l'étoit  pas ,  &  aucun  de  les 
Apôtres  ne  la  été.  Vous  citez  S,  Jac- 
ques (a) ,  choifi  par  le  Maître  en  per- 
sonne ,  &  qui  avoit  reçu  de  fa  propre 
bouche  les  inftruftions  qu'il  nous  tranf- 
met.  Or  S*  Jacques  ne  dit  point  qu'il 
faut  tolérer  ceux  qui  font  dans  Terreur, 
mais  qu'il  faut  les  convertir  (/>).  S.  Jean, 
choifi  de  même  &  inftruit  par  Jefus- 
Chrift  ,  S.  Jean  ,  l'Apôtre  de  la  charité, 
défend  de  recevoir  celui  qui  n'enfeigne 
pas  la  doôrine  de  Jefus-Chrift ,  il  ne 
veut  pas  feulement  qu'on  le  falue  (c)  : 
voilà  encore  un  persécuteur,  S.  Pierre, 
élevé  à  la  même  école  ,  dépeint  les  faux 
Prophètes  fous  les  plus  noires  couleurs, 
&  les  menace  de  la  perdition  (</),  Tel  eÛ 
le  langage  de  tous  les  Apôtres, 

Ceft  ainfi  que  vous  replantez  l'arbre, 
en  corrigeant  la  Bible ,  &  en  contredi- 


(a\  Première  Lettre,  page  19* 
(h)  Jac .4.  19. 

(f)   1,  JotWU     tf-    IQ, 
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fant  les  Apôtres,  Il  a  fallu  que  vous  fuf- 
fiez  cenfuré  pour  découvrir  enfin  vos 
vrais  fentimens  :  vous  ne  parliez  pas  fi 
clairement  dans  Emile  ;  le  ftyle  emporté 
de  vos  différentes  Lettres  ne  reflemble 
plus  au  ton  doucereux  &  bénin  du  Vi- 
caire Savoyard, 

Venons  aux  objeûlons  que  vous  conti- 
nuez de  faire  contre  les  preuves  de  la 
révélation  ,  contre  les  miracles,  C'eft  le 
porte  où  vous  croyez  triompher  3  mais 
vous  êtes  encore  loin  de  la  viftoire.  Je 
les  fuivrai  dans  le  même  ordre  que  vous 
les  propofez. 

Établir  la  Religion  par  des  faits  ?  c'eft 
la  remettre  fous  l'autorité  des  hommes, 
m  Nos  profélytes  auront  deux  règles  de 
»  foi  qui  n'en  font  qu  une ,  la  raifon  & 
#  l'Évangile  ;  la  féconde  fera  d'autant 
n  plus  immuable  j  qu'elle  ne  fe  fondera 
»  que  fur  la  première  ,  &  nullement  fur 
»  certains  faits  9  lefquels ,  ayant  befoin 
»  d'être  atteftés ,  remettent  la  Religion 
»  fous  l'autorité  des  hommes  (a), 
-  L'Évangile  fournis  à  la  raiïon  f  eft-il 
encore  règle  de  foi?  Ceft  un  livre  somme 
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un  autre.  Il  fera,  règle  Je  foi  immuable» 
Les  jugemens  de  la  raifon  font-ils  îm* 
muables  ,  l'ont- ils  jamais  été  ?  Dans 
cette  multitude  d'hommes  qui  ont  pré* 
tendu  fiùvre  leur  raifon  f  depuis  l'Évan- 
gile comme  auparavant ,  y  en  a-t-il  deux 
qui  fe  foient  accordés  fur  les  points  les 
plus  néceffaires  ?  «  Trop  fouvent  la  rai- 
»  fon  ndus  trompe ,  difiez-vous  autre* 
»  fois  ,  nous  n'avons  que  trop  acquis  le 
»  droit  de  Ja  réeufer  (<*)  ».  Et  aujour- 
d'hui ç'eft  elle  qui  doit  fervir  d'interprète 
à  l'Évangile  :  fi  nous  avons  droit  de  réeu- 
fer l'interprète*  à  quoi  fervira  le  texte  de 
la  loi? 

Les  faits  remettent  la  Religion  fous  Vau* 
ioritédes  hommes*  En  fou  mettant  l'Évan- 
gile à  la  raifon  t  ne  le  foumettezvvous 
pas  à  l'autorité  des  hommes,  autorité 
rccufable  félon  vous-même  ?  $ur  ouel 
objet  le  témoignage  des  hommes  eft-il 
plus  faillible ,  fur  les  faits  ou  fur  les  dog- 
mes ?  y  a*t-il  entr'eux  la  même  variété 
d'opinions  fur  un  fait  palpable  que  fur 
une  qiteftion  fpéculative  ?  Les  hommes» 
font-ils  auffi  fujets  à  douter  de  ce  qu'ils 
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voient ,  de  ce  qu'ils  touchent ,  de  ce 
u'ils  {entent ,  que  de  ce  qu'ils  ont  cru 
ppercevoir  en  méditant  ?  D'ailleurs  f 
pour  coniîater  les  faits  qui  fervent  de 
fondement  à  l'Évangile ,  ce  n'eft  point 
à  un  ou  deux  témoins  qu'il  faut  fe  fier  ; 
je  vous  l'ai  déjà  dit ,  la  face  du  monde 
entier  changée  par  Jefus-Chrift  &  les 
Apôtres  j  voilà  nos  témoins  &  nos  mo- 
numens.  Fonder  l'Évangile  fur  cet  ap- 
pui ,  eft-ce  ie  fou  mettre  à  Tautorité  des 
hommes  ?  Fuffé-je  feu!  dans  l'univers^ 
il  me  feroït  impoffible  de  douter  de  Pexif- 
tence  de  Jefus-Chrift ,  de  ùs  Apôtres, 
de  leur  prédication  ,  de  leurs  miracles. 

Telle  eft  la  contradiction  confiante  & 
la  bizarrerie  de  vos  principes.  Obligé  de 
vous  démontrer  à  vous-même  les  pre- 
mières vérités  de  la  Religion  naturelle, 
vous  avez  commencé  par  fermer  les  yeux 
aux  lueurs  trômpeufes  de  la  raifon,  pour 
n'écouter  que  la  voix  du  fentiment  in- 
térieur (a).  A  préfent  vous  foumettez 
l'Évangile  à  ce  juge  infidèle  que  vous 
n*avez  pas  cru  devoir  confulter.  Dieu 
nous  avoit  donné  l'Évangile  pour  re- 
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drefler  les  erreurs  de  la  raifon  égarée 
dans  tous  les  hommes  ;  &  ,  contre  la 
nature  des  chofes,  ceft  la  raifpn  qui  doit 
redrefler  TÉvangile,  Dans  ce  beau  fyf- 
terne  ,  quelle  prérogative  accordez-vous 
à  l'Évangile  fur  le  Manuel  d'Êpiûète  ou 
iur  la  République  de  Platon  ? 

Ceci  ,  au  relie  ,  eft  une  objeftion  ifo- 
lée  &  lâchée  au  ha  fard  ;  c'eft  dans  la 
troifieme  Lettre  que  vous  entamez  fé* 
rieufement  la  matière.  II  eft  curieux  de 
vous  voir  d'abord  pofer  des  principes 
qui  font  clairement  votre  condamnation. 

*<  Les  hommes  ayant  des  têtes  fi  di- 
»  verfement  organifées  ,  ne  fauroient 
»  être  affeâés  tous  également  des  mêmes 
»  argumcns  ,  fur-tout  en  matière  de  foi, 
»  Ce  qui  paroît  évident  à  l'un  ne  paroît 
»  pas  même  probable  à  l'autre  ;  l'un  par 

*  fon  tour  d'efprit  n'eft  frappé  que  d'un 

*  genre  de  preuves ,  l'autre  ne  l'eft  que 
»  d'un  genre  tout  différent.  Tous  peuvent 
»  bien  quelquefois  convenir  des  mêmes 
*>  chofes  ,  mais  il  eft  très-rare  qu'ils  en 
H  conviennent  par  les  mêmes  raifons  (a\ 

Principe  admirable  ,  dès  qu'il  s'agit 


(»i)  Troifieme  Lectre,  page  71» 
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d'objets  de  fpéculation  ;  mais  quand  il 
eu  queftion  de  faits  palpables  ,  voit-on 
ces  têtes  fi  diversement  organifées  ,  dif- 
puter  encore ,  &  recourir  aux  argumens  ? 
On  ne  fait  point  de  diflertations  pour 
lavoir  fi  un  homme  eft  vivant  ou  mort, 
&  s'il  faut  l'enterrer  -9  s'il  eft  fain  ou  ma- 
lade f  &  s'il  lut  faut  un  Médecin  ;  s'il  a 
bien  dîné  ,  ou  s'il  meurt  de  faim  ;  fi  une 
femme  qui  vient  d'accoucher  eft  la  mère 
de  fon  enfant  ;  fi  le  foleil  luit ,  ou  fi  c'eft 
la  lune,  Voici  donc  le  joug  fous  lequel 
l'entêtement ,  les  préjugés ,  l'humeur  & 
le  caraftère  ,  l'intérêt  &L  les  partions  font 
forcés  de  plier ,  U  témoignage  des  fins  * 
&  il  n'y  en  a  point  d'autre. 

«  Lors  donc  ,  continuez-  vous  ,  que 
»  Dieu  donne  aux  hommes  une  rêvé- 
*  latîon  que  tous  font  obligés  de  croire, 
»  il  faut  qu'il  l'établiffe  fur  des  preuves 
»  bonnes  pour  tous  f  &  qui  par  confé- 
»  quent  foient  aufli  diverfes  que  les  ma- 
»  nières  de  voir  de  ceux  qui  doivent  les 
»  adopter  »,  A  merveille*  Donc,  s'il  eft 
une  efpèce  de  preuves  bonnes  pourtous, 
fur  laquelle  il  n'y  ait  qu'une  feule  ma- 
nière de  voir  &  de  fentir ,  à  laquelle 
tous  fôient  également  forcés  de  céder, 
eft  celle  que  Dieu  a  dû  choifir  par  pré- 
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férence.  Or  tel  eft  le  témoignage  des 
fens. 

Vous  ponrfuivez  (a),  a  Sur  ce  raifon- 
»  nement,  qui  me  paroît  jufte  &c  fimple, 
»  on  a  trouvé  que  Dieu  avoir  donné  à 
»  la  million  de  fes  envoyés  divers  earac- 
»  tères  qui  rendoient  cette  miflion  re- 
»  connoiflable  à  rous  les  hommes, petits 
»  &  grands,  fages  &  fois,  favans  &  igno- 

»  rans Le  premier  ,  le  plus  impor* 

»  tant ,  le  plus  certain  de  ces  caractères, 
»  fe  tire  de  la  nature  de  la  doârine,  c'eû* 
»  à-dire  ,  de  Ton  utilité,  de  fa  beauté, 
*  de  fa  fainteté  ,  de  fa  vérité  »  de  fa  pro- 
»  fondeur ,  &  de  toutes  les  autres  quali- 
m  tes  qui  peuvent  annoncer  aux  hommes 
»  les  inftruâions  de  la  fuprême  fageffe, 
»  &  les  préceptes  de  la  fuprême  bonté. 
»  Ce  caraâère  eu ,  comme  j'ai  dit ,  le 
»  plus  sûr  j  le  plus  infaillible  ;  il  porte 
*»en  lui-même  une  preuve  qui  difpenfe 
»  de  toute  autre  f  mais  il  eil  le  moins 
»  facile  à  conftater  :  il  exige,  pour  être 
»  fen ti  ,  de  l'étude ,  de  la  réflexion  >  des 
»  connoiffances,  des  difcuflîons  ,  qui  ne 
»  conviennent  qu'aux  hommes  fages  qui 


(*)  Tfoiûèmc  Lettre  »  page  Ji* 
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*  font  iiîftruits  &  qui  favent  raifonner. 
Cela  eft  au  mieux  :  &  comme  il  y  a 
certainement  dans  le  monde  très- peu 
d'hommes  inftçuits  ,  capables  de  raifon- 
ner ,  qui  aient  tout  à  la  fois  de  l'étude, 
de  la  réflexion  ,  des  connoiflances  ,  de 
la  droiture  ,  qui  foient  exempts  de  pré- 
jugés ,  de  paffion ,  d'entêtement,  cette 
preuve  pourroît  tout  au  plus  faire  im- 
.preflion  fur  un  feul  entre  mille.  Si  cela 
eft  vrai  parmi  nous  ,  combien  ne  l'efl-il 
pas  plus  chez  les  nations  fauvages  ,  bar- 
bares ,  ftupides ,  ignorantes,  abruties, 
égarées  ou  prévenues  f  telles  qu'elles 
étoient ,  fans  exception  ,  à  la  prédica- 

»tion  de  l'Évangile  ?  Croirons- nous  que 
I>ieu  ait  voulu  donner  à  la  mîfîion  de  fes 
envoyés  le  feul  caraftère  qui  ne  pou  voit 
Etre  alors  prefque  d'aucun  ufage  y  qui 
ie  pouvoit   réunir  feulement  deux  fa- 
illies dans  la  profeflion   d'une   même 
foi  ?  La  croyance  d'un  Dieu  ,  maître  de 
rs,  eft  fans  doute  une  doftrine 
fainte,  vraie,  utile,  profonde ,  falutaire; 
il  y  a  plus,  elle  eft  claire  &  évidente: 
avoit-elle  pu  réunir  deux  feftes  de  Phi- 
lofophes  ? 

Il  eft  étonnant  que  vous  n'ayez  pas 
mis  au  nombre  des  lignes  qui  earatté- 
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rifent  une  doârine  révélée  ,  l'évidence 
&  la  clarté  :  auriez-vous  changé  de  fen- 
timcnt  fur  cet  article  ?  Alors  l'obfcuriré 
des  dogmes  ne  feroit  plu$  une  obje&ion 
à  faire  contre  la  révélation.  Il  y  avoit 
fans  doute  quelque  raifon  fecrette  de 
fupprimer  ce  caraftere  ,  il  faut  la  laifler 
deviner  au  lefteur*  Continuons  à  vous 
écouter. 

«  Le  fécond  caraftère  eft  dans  celui 
»  des  hommes  choifis  de  Dieu  pour  an* 
»  noncer  fa  parole  ;  leur  fainteté  ,  leur 
h  véracité  ,  leur  juftice  f  leurs  moeurs 
»  pures  &  fans  tache  ,  leurs  venus  inac* 
*>  ceflîbles  aux  paffions  humaines  y  font 
m  avec  les  qualités  de  l'entendement ,  la 
»  raifon  ,  Tefprit  ,  le  favoir  ,  la  pru- 
»  dence  ,  autant  d'indices  refpcftables> 
»  dont  la  réunion  ,  quand  rien  ne  s'y 
m  dément  t  forme  une  preuve  complette 
»  en  leur  faveur  »  &  dit  qu'ils  font  plus 
»  que  des  hommes.  Ceci  eft  le  figne  qui 
n  frappe  par*  préférence  les  efprits  bons 
h  &  droits  qui  voient  la  vérité  par- tout 
»  où  ils  voient  la  îuftice  ,  &  n'entendent 
»  la  voix  de  Dieu  que  dans  la  bouche  de 
f»  la  vertu.  Ce  caraftère  a  fa  certitude 
»  encore  ,  mais  il  n'eft  pas  impoffible 
»>  qu'il  trompe,  &  ce  ncft  pas  un  pro- 


T 

Aj 


RiFUTÊ  PAR  LUI-M1SME.  l8$ 
»  dige  qu'un  impofteur  abufe  les  gens  de 
bien  f  ni  qu'un  homme  de  bien  s'abufe 
»  lui-même  ,  entraîné  par  l'ardeur  d'un 
»  faint  zèle  qu'il  prendra  pour  de  Tinf- 
»  piration. 

Donc  ce  caraftère  ,  quoique   vrai, 
uoique  propre  à  Jefus-Chrift  &  à  tes 
pôfres  ,  n'eil  pas  le  feul  auquel  nous 
evons  nous  arrêter  ,  ni  cdui  qui  a  fait 
le  plus  d'impreflion. 

Vous  alignez  pour  troifième  earaâère 
des  envoyés  de  Dieu ,  a  une  émanation 
»  de  la  puiffance  divine  *  qui  peut  in- 
»  terrompre  &  changer  le  cours  de  la 
»  nature  à  la  volonté  de  cepx  qui  reçoi- 
v  vent  cette  émanation*  Ce  caraftère  eft 
y>  fans  contredit  le  plus  brillant  des  trois, 
»  le  plus  frappant ,  le  plus  propre  à 
»  fauter  aux  yeux,  celui  qui  fe  marquant 
par  un  effet  fubit  &  fenfible ,  femble 
exiger  le  moins  d'exanten  &  de  difcuf- 
»  fion  :  par  là  ce  caraâère  eft  aufli  celui 
»  qui  faifit  fpécialement  le  peuple  ,  in- 
»  capable  de  raifonnemens  fui  vis  ,  d'pb- 
»  fervations  lentes  ,  sûres  ,  &  en  toutes 
»  chofes  efclave  des  fens  (a),  Très- bien 
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»  jufque-là.  Mais,  ajoutez-vous,  c'efl 
»  ce  qui  rend*ce  même  cara&ère  équivo- 
y>  que  ,  comme  il  fera  prouvé  ci-après». 
Nous  examinerons  ces  preuves  préten- 
dues. 

En  attendant  f  il  eft  bien  fingulier  que 
le  caraÛère  le  plus  brillant  de  la  révéla- 
tion foit  le  plus  équivoque  ,  &  qu'étant 
le  plus  frappant ,  il  foit  auflï  le  plus 
trompeur.  Il  faut  que  Dieu  ait  bien  mal 
arrangé  les  organes  de  notre  cerveau, 
puifqu'il  la  difpofé  de  manière  que  nous 
fommes  plus  fenfibles  à  l'erreur  qu'à  la 
vérité,  plus  frappés  de  ce  qui  ne  prouve 
rien  ,  que  de  ce  qui  prouve  quelque 
chofe.  Voyons  oh  ceci  aboutira. 

«  Et  en  effet,  pourvu  qu'il  frappe  ceux 
**  auxquels  il  eft  deftiné  »  qu'importe 
*>  qu'il  foit  apparent  ou  réel  ?  C'eft  une 
»  diftinûion  qu'ils  font  hors  d'état  de 
h  faire  :  ce  qui  montre  qu'il  n'y  a  de 
«  ligne  véritablement  certain  que  celui 
»  qui  fe  tire  de  la  doftrine ,  &  qu'il  n'y 
»  a  par  conféquem  que  les  bons  raifon- 
»  neurs  qui  puiffent  avoir  une  foi  folide 
M  &  sûre  ;  mais  la  bonté  divine  fe  prête 
»  aux  foiblefles  du  vulgaire  ,  &  veut 
m  bien  lui  donner  des  preuves  qui  faflent 
»  pour  lui* 


■ 


. 
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Parlez  plus  clairement ,  Monfieur  ; 
Dieu  eft  un  fourbe  adroit ,  gui  mène 
le  peuple  comme  il  a  befoin  aêtre  me- 
né 3  qui  le  trompe  >  parce  qu'il  eft  fait 
pour  être  trompé ,  qui  fe  fert  du  men- 
fonge  pour  faire  croire  la  vérité  ,  de 
l'impofture  pour  infpirer  la  fagefle  ,  du 
crime  pour  nous  conduire  à  la  fainteté. 
Dieu  9  qui  connoît  le  prix  des  choies, 
confidère  tout  autrement  les  fjjvans  que 
les  ignorans.  Ceux-ci  font  à  fes  yeux 
de  viles  créatures  qui  ne  méritent  pas  de 
connoître  le  vrai  :  une  Religion  fage, 
faïnte,  certaine ,  n'eft  pas  faite  pour  eux. 
La  foi  folide  &  sûre  eft  réfervée  aux  bons 
raifonmurs  :  ils  iront  droit  au  ciel  par 
le  chemin  de  la  vérité.  Le  peuple  y  par- 
viendra y  comme  il  pourra ,  par  la  voie 
de  l'erreur*  Pourvu  qu'il  croie,  qu'im- 
porte que  ce  foit  fur  des  preuves  appa- 
rentes ou  réelles  ?  Dieu  eft  cependant 
la  vérité,  la  juftice,  la  bonté  »  la  fainteté 
même.  Oui,  mais  pour  les  bons  raifon* 
neurst  feulement  :  à  l'égar4  des  autres, 
il  n'eft  pas  fcrupuleux  ,  il  le^  dupe ,  il 
fe  joue  d'eux  pour  leur  plus  grand  bien. 
Voilà  un  fyftème  miraculeux.  Autrefois 
l'homme  fe  fit  des  Dieux  à  fon  image  : 
c'eft  encore  de  même  aujourd'hui.  Sup- 
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primons  toutes  réflexions,  elles  feroient 
infiltrantes* 

JefusXbrift,  à  la  vérité,  penfoit  un 
peu  différemment.  Il  rend  grâces  à  fou 
père  d'avoir  caché  la  vérité  aux  fages 
&  aux  prudens  ,  pour  la  révéler  aui 
petits  &  aux  {impies  (<i).  Il  déclare  3 
les  Difciples  que  s'ils  ne  deviennent 
femblables  à  des  enfans  ,  ils  n'entre- 
ront pas  {lans  le  Royaume  des  cîeux  (£). 
S.  Paul,  animé  du  même  efprit,  répette 
continuellement  que  Dieu  a  rendu  folle 
la  fagefle  de  ce  monde  ,  qu'il  perdra 
cette  fagefle  prétendue ,  qu'il  réprou- 
vera la  faufle  prudence  des  favans ,  qu'il 
a  choifi  par  préférence  ce  qu'il  y  avoit 
de  plus  foible  &  de  moins  éclairé  dans 
le  monde  pour  confondre  les  fages  & 
les  puiffans  (c).  Voilà  les  bons  raifort* 
murs  bien  maltraités.   Mais  vous  n'êtes 

Îas  de  l'avis  de  S.  Paul  (d)  :  ce  que  dit 
efus-Chrift,  eft  peut-être  une   faute 
gliflee  dans  le  texte  ;  il  n'eft  pas  dé- 


{a)  Macth.  f  1.  %$, 

(*)"*.  if- î- 

(c)  1.  Cor.  i.  19.  &  10. 

(i)  TroUlcme  Lettre ,  page  u$« 
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montré  que  l'Évangile  n'ait  point  été 

N altéré  du  tout  (a), 
«  Pourvu,  dites-vous,  qu'on  admette 
h  la  dodrîne  ,  c'eil  la  chofe  la  plus 
»  vaine  de  difputer  fur  le  nombre  &  le 
>►  choix  des  preuves  :  &  fi  une  feule  me 
m  perfuade,  vouloir  m'en  faire  adopter 
»  d'autres,  eil  un  foin  perdu  (*)  ».  Voici 
ce  que  cela  fignifie  en  bon  françois.  La 
morale  de  l'Évangile  eft  excellente  ,  ma 
raifon  l'adopte  ,  je  n'ai  pas  befoin  d*au- 
tre  révélation.  Qu'elle  vienne  de  Dieu 
ou  du  diable  ,  du  ciel  ou  de  Fenfer  ,  que 
fon  auteur  foit  un  faint  ou  un  impofteur', 
un  fage  ou  un  vîlionnaire ,  un  thauma- 
turge ou  un  charlatan  f  que  m'importe? 
Pourvu  que  je  la  fuive ,  je  n'ai  pas  be- 
foin d'autre  croyance  ,  je  fuis  aflez  bon 
Chrétien.  Voilà  votre  fj^ème  dépouillé 

Ide  tout  le  verbiage  dont  vous  avez  voulu 
l'envelopper, 
Vous^vous  plaignez  néanmoins  de  ce 
que  vos  ennemis  vous  aceufent  de  ne 
pas  croire  à  la  révélation  >  parce  que 
vous  ne  croyez  pas  aux  miracles.  «  Pour 


(ii)  Première  Lerrre*  page  14. 
{b}  Tfoiiiéme  Lcttie ,  page  74. 
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»  que  cette  conféquence  fàt  jufte ,  té* 
n  pondez- vous  ,  il  faudrait  de  deu#  cho- 
»  fes  Tune ,  ou  que  les  miracles  fuffent 
f>  l'unique  preuve  de  la  révélation  9  ou 
n  que  je  rejetaffe  également  les  autres 
»  preuves  qui  Fatteilent.  Or  il  n'eft  pas 
m  vrai  que  les  mincies  foient  Tunique 
m  preuve  de  la  révélation  9  &C  il  n*eft  pas 
»  vrai  que  je  rejette  les  autres  preuves, 
»  puifqu'au  contraire  on  les  trouve  éta- 
»  blîes  dans  l'ouvrage   même    où   Von 

*  m*accufe  de  détruire  la  révélation  (a)* 

i.°  Vous  avez  tort  de  dire  les  autres 
preuves  ;  vous  venez  d'enfeigner  q u'il 
n'y  a  de  Jigne  vraiment  certain  de  la  révé- 
lation ,  que  celui  qui  fe  tire  de  la  doc* 
mne  (£),  Voilà  donc  la  feule  preuve  que 
vous  admettez* 

i.°  Vous  fakes  encore  tous  vos  efforts 
pour  nous  faire  douter  de.  cette  preuve 
unique.  Après  avoir  avoué  l'excellence 
de  la  morale  de  l'Évangile ,  vgus  ajou- 
tez :  «  Avec  tout  cela  ce  même  Évangile 

*  eil  plein  de  chofes  incroyables  ,  de 
»  chofes  qui  répugnent  à  la  raifon  f  & 


( *\  Troiûéme  Lettre,  page  7J. 


\Ilrid.  page,7|t 
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»>  qu'il  eft  impoffiblc  à  tout  homme  fenfé 
»  de  concevoir  ni  d'admettre  (a)  »  Un 
tel  mélange  de  chofes  excellentes  &  de 
choies  abfurdes  peut-il  venir  de  Dieu? 
un  homme  capable  d'enfeigner  tout  à  la 
fois  une  morale  excellente  &  des  dogmes 
qui  répugnent  à  la  raiion  ,  peut-il  être 
l'envoyé  de  Dieu  ? 

3.0  II  eft  vrai  que  vous  avez  rendu 
hommage  à  la  fainteté  de  Jefus-Chrift; 
mais  vous  nous  faites  à  préfent  remar- 
quer que  ce  caraâère  eft  trompeur.  «  Il 
»  n*eft  pas  impofliblc ,  dites- vous,  qu'un 
»  homme  de  bien  s*abufe  lui-même  ,  en- 
*>  traîné  par  l'ardeur  d'un  faint  zèle  qu'il 
»>  prendra  pour  de  Pinfpiration  (£)  ». 
Déjà  vous  avez  infinué  ailleurs  affez  clai- 
rement que  la  tête  a  pu  tourner  à  Jefus- 
Chrift  (c)*  Si  donc  il  eft  vrai  que  les 
preuves  de  la  révélation  fe  trouvent  éta- 
blies dans  l'ouvrage  même  oh  Ton  vous 
accufe  de  la  détruire  ,  il  n^ft  pas  moins 
vrai  que  dans  ce  même  ouvrage  &  les 
fuivans  elles  font  attaquées ,  &  que  ce 


{  n  )  Emile ,  rome  J;  page  1 6$. 
(&}  Troîficme  Lettre  ,  page  J$. 
{})  A  M«  de  Beiumgoc,  page  84, 
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qui  paroît  affirme  dans  un  endroit,  çft 
nié  dans  un  antre. 

Là^deiïus  vos  ennemis  forment  un  raï* 
fonnement  fort  fimpIe^Si  M.  Rouffeau 
croit  à  la  révélation ,  pourquoi  en  atta- 
que-t-il  les  preuves  Tune  après  l'autre? 
S'il  en  doute,  pourquoi  veut-il  perfuader 
qu'il  l'admet  purement  &  Amplement? 
Quand  vous  aurez  répondu  à  ce  dilemme 
d'une  manière  fatisfaifante,  vous  pourrez 
inveftiver  tant  quïl  vous  plaira  contre 
vos  perfécuteurs* 

Pour  nous  ,  Monfieur ,  nous  penfons 
plus  fimplement ,  &  nous  parlons  plus 
clairement.  Nous  difons  que  les  trois 
preuves  de  la  révélation  aue  vous  avez 
très*bien  diftinguées,  fe  ranemblent  dans 
Jefus  -  Chrift  f  qu'il  ne  faut  point  les 
féparer ,  parce  qu'elles  fe  prêtent  une 
force  mutuelle  ,  &  que  leur  réunion  for- 
me le  fouverain  degré  de  la  conviâion* 
Nous  foutenons  que  la  doftrine  de  ce 
divin  maître  ne  peut  venir  que  de  Dieu, 
puifque  jamais  les  hommes  n'en  ont  en- 
feigné  une  qui  fût  auflï  fublime ,  aufli 
pure,  aufli  irrépréhenfible  ;  que  les  dog- 
mes inconcevables  qu'il  a  prêches ,  ne* 
font  point  un  motif  d'en  douter ,  parce 
que  Dieu   peut  nous  révéler  Se  nous 


LR  LVI-MESME,    ICI 

obliger  à  croire  des  chofes  que  nous  ne 
pouvons  pas  comprendre.  Nous  aflurons 
que  la  fageffe  de  Jefus-Chrift  eft  auflï 

Îarfaite  que  fa  fainteté  eft  éminente  ;  que 
ïieiî  n'a  pas  pu  permettre  qu'un  Maîrra 
qui  a  paru  û  l'âge  fut  un  viiionnaire  ou 
un  impofteur  ;  qu'autrement  il  auroit 
tendu  aux  cœurs  bons  &  droits  le  plus 
inévitable  de  tous  les  pièges*  Nous  affir- 
mons que  tous  les  miracles  de  Jefus- 
Chrift  ne  peuvent  être,  ni  des  preftiges^ 
ni  des  fourberies  ,  parce  que  ce  font  des 
oeuvres  évidemment  furnaturelles  f  &C 
des  a£tes  de  vertu  ,  de  charité  ,  de  mifé- 
ricorde  ;  que  Dieu  n*a  pas  pu  permettre 
cifils  fuflent  opérés  pour  confirmer  une 
teuffe  doûrine  f  parce  qu'il  auroit  par 
là  rendu  Terreur  &  la  féduâion  inévi- 
tables. Nous  concluons  que  non-feulo* 
ment  Dieu  a  voulu  foumettre  à^  l'Évan- 
gile les  grands  génies  par  la  fublimité  de 
la  dofrrine  ,  les  cœurs  bons  &  vertueux 
par  la  fainteté  des  exemples  &  de  la 
morale ,  les  fimpks  &  les  ignorans  par 
l'éclat  des  miracles  y  mais  qu'il  a  voulu 
les  fubjuguer  tous  par  ces  trois  preuves 
réunies  ;  que  donner  à  l'une  la  préféren- 
ce f  c'eft  aller  contre  les  vues  de  Dieu  ; 
qu'en  attaquer  une  feule ,  c'eft  portes 
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atteinte  aux  autres  f  &  fe  rendre  légiti- 
mement fufpeâ  d'incrédulité. 

Avec  une  profeffion  de  foi  fi  claire 
nous  ne  redoutons  point  la  calomnie; 
fi  la  vôtre  étoit  aufli  fincère  ,  il  eô  à 
préfumer  qu*on  y  auroit  eu  égard.  Nous 
remettons  l'examen  de  vos  objections 
contre  les  miracles  ,  à  la  lettre  fui  vante, 


Je  fuis,  &cc. 


LETTRE    XI  L 


Monsieur, 

Les  objeÛions  que  vous  faîtes  contre 
les  miracles  fe  réduifent  à  deux  chefs  : 
vous  prétendez  prouver  f  i.°  que  les 
miracles  ne  font  pas  un  figne  néceflaire 
à  la  foi ,  x.°  qu'ils  ne  font  pas  un  figne 
infaillible  ,  &  dont  les  hommes  puiflent 
juger.  La  plupart  font  copiées  d'après 
Spinofa ,  &  ont  été  réfutées  cent  fois; 
celles  que  vous  y  ajoutez  9  méritent  à 
peine  une  réponfe,  N'importe ,  je  n'en 
omettrai  aucune ,  au  hafard  même  de 

répéter, 
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répéter  >  afin  de  ne  donner  lieu  à  aucune 
cfpèce  de  reproche  ou  de  foupçon. 

<«  Les  miracles,  dites-vous,  font  une 
épreuve  que  non -feulement  Jefus  n'a 
»  pas  donnée ,  mais  qu'il  a  refufée  ex- 
»  preffément  Il  ne  s'annonça  pas  d'a- 
»  bord  par  des  miracles  ,  mais  par  la 
»  prédication..-*  Il  avoit  déjà  raffemblé 
»  plufieursDifcîples,  fans  s'être  autorife 
»  auprès  d'eux  d'aucun  figne/puifqu'il 
n  eft  dit  que  ce  fut  à  Cana  qu'il  fit  le 
»  premier  (a)  >k  Snppofons  pour  un  mo- 
ment que  Jefus- Chriit  n'ait  point  fait 
de  miracles  avant  fa  prédication  :  cela 
étoit-il  néceffaire  ?  nefuffiî-il  pas  qu'il 
en  ait  fait  en  prêchant  ?  Or  l'Evangile 
raconte  en  même  temps  le  commence* 
ment  de  fa  prédication  ,  &  le  commen- 
cement de  les  miracles*  Dans  le  chapi- 
tre 4  de  S.  Matthieu,  il  eft  dit,  au  verfet 
17 ,  que  Jefus  commença  de  prêcher  ;  ôc 
au  verfet  14,  qu*on  lui  préfenta  tous  les 
malades  »  &L  qu'il  les  guérit.  En  fécond 
lieu,  le  fait  eft  faux  :  les  miracles  avoient 
précédé  la  prédication,  La  naiflance  de 
Jefus  y  publiée  par  des  Anges,  annoncée 


(a)  Troificraç  Lettre  ,  page  7$. 
Pari.  IL 
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aux  Mages  par  une  étoile  extraordinaire, 
le  ciel  ouvert  lorfqu'il  fut  bapîifé  par 
Jean  ,  la  defcente  du  Saint- Efprit  en 
forme  de  colombe ,  la  voix  célefte  qui 
déclare  Jefus  fils  de  Dieu  ,  n*étoit-ee  pas 
là  autant  de  prodiges  (a)  ? 

Ce  fut  à  Cana  qu'il  fit  le  premier  de 
fes  miracles  ;  mais  il  eft  incertain  s'il 
avoit  déjà  commencé  de  prêcher  alors 
Il  auroit  été  de  la  bonne  foi  de  rapporter 
ce  qu'ajoute  FÉvangélifte  :  Voilà ,  dit-il, 
le  premier  des  Jignes  que  Jefus  fit  a 
en  Galilée  f  &  il  y  manifejla  fa  gloire  ,  & 
fes  Difciples  crurent  en  lui  (F).  Que  fignifie 
manifefter  fa  gloire,  linon  faire connoître 
fa  dignité  ,de  Fils  de  Dieu  &  fa  miflion  ? 
que  veut  dire,  que  fes  Difciples  crurent 
en  lui ,  fmon  que  ce  miracle  confirma 
leur  foi  ? 

Quand  on  avance  que  Jefus  com- 
mença fes  fonctions  dans  le  Temple  à 
l'âge  de  douze  ans  (c)  ,  On  affure  une 
fauffeté  ;  il  ne  toit  pas  permis  chez  les 
Juifs  d'enfeigner  avant  l'âge  de  trente  ans, 


i 


(et)  Match,  ;,  i5. 

(j)  Joann,  x*  u. 

(cj  Troïfîcmc  Lettre  ,  page  j6* 
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&  Jefus-Chrift  voulut  bien  fe  foumettre 
à  cette  loi.  Interroger  les  Doâeurs,  les 
étonner  par  la  fageffe  de  fes  réponfes, 
ce  n 'étoit  pas  entéigner  en  maître,  ni 
prêcher. 

«  Sa  carrière  »  continuez-vous  ,  étoit 
»  déjà  fort  avancée  ,  quand  les  Doâeurs 
w  le  voyant  faire  tout  de  bon  le  Pro- 
»  phete  au  milieu  d'eux  ,  s  avisèrent  de 

»  lui  demander  un  figne .11  leur 

*t  répondit  :  La  nation  méchante  &  aduU 
»  ùre  demande  unjigne ,  &  il  ne  lui  en  fera 
»  point  donné.  Ailleurs  il  ajoute  :  //  ne 
»  lui  fera  point  donné  d* autre  Jtgne  que 
»  lelui  de  Jonas  le  Prophète  ;  &  leur  tour- 
»  nant  le  dos  ,  il  s'en  alla, 

Remarquons  les  circonfiances.  Sa  car- 
rière étoit  déjà  fort  avancée  ;  par  con- 
féquent  c'étoit  après  avoir  vu  un  grand 
nombre  de  prodiges  ,  qu'on  venoit  en- 
core lui  en  demander  un  nouveau.  Jefus 
le  refufa  ,  parce  qu'il  favoit  que  ce  nou- 
veau miracle  ne  feroit  pas  plus  d'im- 
preflîon  que  les  antres  fur  la  nation 
méchante  &  adultère.  Il  le  refufa  aux 
Juifs  dans  cette  circonstance  particuliè- 
re ,  parce  qu'autrefois  il  leur  en  avoit 
accordé  fans  les  perfuader.,  Lor (qu'ils 
je  fcandalisèrent  de  ce  qu'il  difoit  à  un 

ni 
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paralytique  :  Vos  pèches  vous  font  remis  t 
pour  vous  faire  voir  f  répondit  Jefus  ,  que 
le  Fils  de  V homme  a  le  pouvoir  fur  la  terre 
de  remeure  les  péchés  ;  leve^-yous,  dit -il 
au  paralytique ,  emporte^  votre  litf  &  re+ 
tourne^  cke^  vous.  Le  malade  Je  leva,  & 
s'en  retourna  (a).  Ce  feul  paflage  eft  la 
réfutation  de  toutes  vos  objections. 

Le  commentaire  que  vous  faites  (uf 
les  paroles  de  l'Évangile  ,  eft  digne  de 
remarque.  «  Ils  me  demanderont  ce  que 
v  c'eft  donc  que  le  figne  de  Jonas  le 
»  Prophète,  Je  leur  répondrai  que  c'eft 
*>  fa  prédication  aux  Ninivites  ,  préci- 
*>  fément  le  même  figne  qu'employtht 
»  Jefus  avec  les  Juifs ,  comme  il  l'ex- 
plique lui-même  (£)  »•  Voyons  fi  c'eft 
ainfi  que  Jefus  Inexpliqué  ;  voici  ce  qu'il 
ajoute  :  Car  de  même  que  Jonas  a  été 
trois  jours  &  trois  nuits  dans  le  ventre 
d'un  poiffon,  ainfi  le  Fils  de  r homme  de- 
meurera danî  le  f  tin  de  la  terre  trois  jours 
&  trois  nuits.  Il  eft  clair  que  Jefus-Chrirt 
parle  de  fon  féjour  dans  le  tombeau, 
qui  devoit  être  îiiivi  de  fa  réiurreftion , 


(a)  Mattb,  <J.  <5. 

{b)  Tioifiêrec  Lettre,  page  78. 
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qu'il  renvoie  par  conféquent  les  Juifs  à 
ce  miracle  éclatant.  *  Je  le  nie  f  répli- 
»  aiiez-vous  ,  Jefus  parle  tout  au  plus 
»  de  fa  mort  :  or  la  mort  d'un  homme 
»  n'eft  pas  nn  miracle  *.  Non  affurément  ; 
mais  par  la  même  railon  la  prédication 
de  Jonas  &  celle  de  Jefus  ne  font  pas 
un  miracle  non  plus  :  il  ne  renvoie  donc 
point  les  Juifs  à  cette  prédication,  «  Ce 
»  n'eft  pas  même  un  miracle,  dites-vous, 
»  qu'après  avoir  refté  trois  jours  dans  la 
»  terre  *  un  corps  en  foit  retiré  >u  Non, 
s'il  en  eft  retiré  mort  ;  mais  s'il  en  fort 
vivant ,  comme  Jonas  eft  forti  du  ventre 
d'un  poiflbn,  &  comme  Jefus  eft  forli  du 
tombeau  5  ne  fera -ce  pas  un  miracle? 
44  Dans  ce  paiîage  il  n'eft  pas  dit  un  mot 
n  de  la  réfurreftion  ».  Le  terme  ,  à  la 
vérité ,  n'y  eft  pas  ;  mais  la  chofe  faute 
aux  yeux ,  à  moins  qu'on  ne  s'obftine  à 
les  fermer  ,  pour  ne  pas  la  voir,  a  Quel 
*>  genre  de  preuve  fer  oit*  ce  ,  de  s*au- 
y>  torifer  durant  fa  vie  fur  un  figne  qui 
n  n 'aurait  lieu  qu'après  fa  mort  ?  .... 
»  Comme  cette  conduite  feroit  injuftef 
n  cette  interprétation  feroit  impie  n,  H 
n'y  a  ici  ni  injuftke  ni  impiété  :  Jefus 
parloit  aux  Scribes  &C  aux  Pbarifiens , 
qui  Faccufoient  de  chafler  les  démons 
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par  le  pouvoir  de  Béelzébut ,  Prince  dei 
démons  ,  &  qui  après  cette  calomnie 
avoient  encore  l'impudence  de  lui  de- 
mander un  figne  ou  un  miracle  (a).  Jefus 
leur  déclare  qu'il  ne  leur  en  fera  plus 
donné  d'autre  que  celui  de  fa  fépulture 
femblable  à  celle  de  Jonas.  Où  eft  Tin- 
juflice  ?  ou  eft  la  contradiction  entre 
cette  réponfe  &  ce  qui  précède  } 

II  me  vient  un  foupçon  ,  Monfieur, 
il  me  femble  que  la  feule  idée  de  réfur- 
re&ion  vous  importune,  fur-tour  quand 
il  eft  queftion  de  celle  de  Jefus  -Chrift 
dans  toutes  vos  objeflions  contre  les 
miracles;  dans  tons  vos  livres  on  ne 
voit  pas  un  mot  fur  ce  fait  important 
Ce  filence  a  de  quoi  furprendre* 

La  conclufion  de  votre  commentaire 
eft  curieufe:  «  Enfin,  quoi  qu'il  en  puîffe 
»  être  ,  il  refte  toujours  prouvé  par  le 
»  témoignage  de  Jefus  même  ,  que 
»  a  fait  des  miracles  durant  fa  vie  ,  il 
m  n'en  a  point  fait  en  témoignage  de  fa 
»  miflion  (F)  ».  On  vient  de  voir,  par 
FÊvangile,  comme  cela  eft  prouvé.  Pour 
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endre  la  faufleté  encore  plus  palpable, 
il  eft  à  propos  de  raflembler  quelques 
autres  paffages. 

Deux  Ditciples  de  Jean-Baptifte  vien- 
nent de  fa  part  trouver  Jefus,  &  lui  font 
cette  queftion  :  Eus -vous  celui  qui  doit 
venir  »  ou  devons -nous  en  attendre  un  au- 
tre ?  C'étoit  lui  demander  clairement 
des  témoignages  de  fa  mifïîon  ;  que  leur 
répondit- il  }  A  V heure  mime  ,  dit  FÉ- 
vangélifte  *  U  guérit  plujieurs  malades  ,  il 
rendit  la  vue  à  plujieurs  aveugles.  Alle^% 
dit- il  enfuite  aux  deux  envoyés  ,  raconte^ 
à  Jean  ce  que  vous  ave[  entendu  &  ce  que 
vous  avei  vu  ,  que  les  aveugles  voient ,  que 
Us  boiteux  marchent ,  que  les  lépreux  font 
guéris  y  que  les  fourds  entendent  ^  que  les 
morts  reffufchent ,  que  V Évangile  efi  an- 
noncé aux  pauvres  (a).  Telle  ftit  fa  ré' 
po nfe  ;  &  Ton  nous  dit  hardiment  que 
Jefus  n'a  point  fait  (es  miracles  en  témoi- 
gnage de  fa  miffion, 

Léi  Juifs  environnèrent  Jefus  9  &  lui 
dirent:  Jufquà  quand  nous^  tiendrez  vous 
en  fufpens  >  Si  vous  êtes  le  Chrifl  9  dites- 
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nous-le  ouvertement.  Cétoit  là  fans  douft 
le  cas  de  prouver  fa  mîflîon.  Jefus  leur 
répondit  :  Je  vous  parle  3  &  vous  ne  me 
croye^  pas  ;  les  œuvres  que  je  fais  au  nom 
de  mon  Pire  ,  rendent  témoignage  de  moi 
Vous  vous  fouviendrez  ,  s'il  vous  plaît, 
que  Jefus-Chrift  fait  ici  principalement 
allufion  à  la  guérifon  de  l'aveugle-né, 
racontée  dans  le  chapitre  précédent*  qui 
avoit  fait  grand  bruit  parmi  les  Juifs , 
fur  laquelle  ils  avoient  tait  les  plus  exac- 
tes informations.  Si  je  ne  fais  pas  ,  con* 
tinue*t-il ,  les  œuvres  de  mon  Père  J  ne  m 
croye^  pas  ;  fi  je  les  fais  y  &  fi  vous  ne 
voulez  pas  me  croire  y  croye^  à  mes  au* 
vres  ta).  Si  je  rfavois  pas  fait  parmi  euxf 
dit- il  ailleurs  ,  des  œuvres  qu*  aucun  autn 
na  faites ,  ils  feroient  exempts  de  péché; 
mais  ils  les  ont  vues  f  &  ils  me  haïjfent 
auffî-b'un  que  mon  Père  (b\  Voilà  comme 
les  miracles  de  Jefus-Chnft  n'étoient  pas 
faits  pour  prouver  fa  miffion. 

Quelque  formels  que  foient  ces  paf* 
fages ,  ils  ne  le  font  pas  encore  aflez  à 


(£)I£ii,  Jj.  24, 
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mon  gré  ;  je  veux  donner  au  leâeur  la 
fatisfa&ion  de  vous  voir  contredit  par 
Jefus-Chrift  en  propres  termes.  Il  s'agit 
du  plus  grand  ,  du  plus  frappant  >  du 
plus  ïncontcflable  des  miracles  de  Jefus- 
Chrift  f  de  la  réfurrcftion  de  Lazare* 
Vous  favez  avec  quel  appareil  il  fut 
opéré  ,  en  préience  de  la  famille  du 
mort  j  des  Dilciples  du  Sauveur  ,  des 
principaux  Juifs  de  Jérufalem.  Vous 
nous  donnerez  bien- tôt  lieu  d'en  exa- 
miner les  circonliances  ;  il  n'eft  ici  ques- 
tion que  d'en  favoir  l'intention  &  le 
motif:  Jefus-Chrift  même  nous  l'appren- 
dra. Loriqu'on  eut  levé  la  pierre  qui 
couvroit  le  tombeau,  Jtfus  éleva  les  yeux 
au  ciel  t  &  dit  :  Mon  Père  ,  je  vous  rends 
places  de  ce  que  vous  m'avei  exaucé  ;  pour 
moi  t  je  Jais  tien  que  vous  nfécouie^  tou~ 

I  jours  t  mais  je  Vai  dit  à  caufe  de  ce  peuple 
qui  m'environne  ,  afin  quils  croient  que 
vous  m*ave\  envoyé  (*/).  Enfuite  il  appelle 
le  mort  >  &  le  reffufcite.  Déjà  il  avoit 
dit  à  fes  Difciples  ,  en  leur  annonçant  la 
mort  du  Lazare  :  Penfuis  bien  aifc  a  cauje 
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it  vous  ,  afin  que  vous  croyït{ ,  puifque  je 
nitols  pas  la  (d). 

D'un  côté ,  Jefus  rend  grâces  à  fon 
Père  du  miracle  qu'il  va  faire  ,  à  eaufe 
du  peuple  qui  l'environne  ,  afin  que  l'on 
croie  à  fa  mifîîon  ;  de  l'autre  ,  Jean- 
Jacques  Roufleau  nous  affure  ,  nous  ré* 
pette  ,  nous  foutient  obftinément  que 
Jefus  Chrift  n'a  point  fait  de  miracles  en 
(igné  de  fa  rniffion.  Auquel  des  deux  de- 
vons-nous ajouter  foi  ? 

Je  fupprime  d'autres  partages  ,  nous 
en  verrons  encore  :  j'ai  même  trop  in- 
lifté  fur  un  point  dont  vous  feul  avez 
pu  feindre  de  douter.  Je  vous  laiffe  ré- 
péter ,  tant  qu'il  vous  plaira ,  que  les 
miracles  de  J  dus -Chrift  étoient  plutôt 
des  aftes  de  charité  que  des  preuves  ; 
qu'il  les  faïfoit  dans  des  occasions  par- 
ticulières ,  dont  le  choix  n'annonçoit 
pas  un  témoignage  public  ,  dont  le  but 
étoit  fi  peu  de  manifefter  fa  puiflance, 
qu'on  ne  lui  en  a  jamais  demandé  pour 
cette  fin  ,  qu'il  ne  les  ait  refufés.  Le  con- 
traire eft  démontré  :  cela  fuffit. 
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les  Juifs  ont  infifté  fur  ce  genre  de 
preuves  ,  il  les  a  toujours  renvoyés 
avec  mépris ,  fans  daigner  jamais  les 
»  fatïsfaire  (a)  ».  J'ai  ertcore  montré  le 
contraire  par  la  guérifon  du  paralytique, 
que  Jefus-Chrift  fit  exprès  pour  prouver 
aux  Juifs  qu'il  avoit  le  pouvoir  de  re- 
ettre  les  péchés. 
<*  11  n'apprûuvoit  pas  même,  félon 
*  vous!  qu'on  prît  en  ce  fens  (es  œuvres 
*f  de  charité  :  Si  vous  ne  voye^  des  prodiges 
»  £■  des  miracles^  vous  ne  croye^  point , 
»  difoit-il  à  celui  qui  le  prioit  de  guérir 
»  fon  fils.  Parle-t-on  fur  ce  ton- là  quand 
»  on  veut  donner  des  prodiges  en  preu- 
yy  ves  >►  ?  Oui  ,  on  parle  fur  ce  ton  à 
gens  qui ,  peu  frappés  d'un  grand  nom- 
bre de  prodiges  déjà  faits,  en  demandent 
fans  cefle  de  nouveaux*  Jefus-Chrift  parle 
1|T  ce  ton  à  ceux  dont  il  connoiffoit  les 
entimens  intérieurs  ,  &  qu'il  favoit  ne 
ouloir  pas  mieux  profiter  d'un  nouveau 
iracle  que  des  précédens.  Il  parle  fur 
e  ton  à  ceux  dont  l'ambition  intéreffée 
vouloit  que  les  miracles  fuffent  faits  fpé- 
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cialement  pour  eux  f  &  qui  doutoient 

toujours  de  fa  puiflance,  jufqu'à  ce  qu'ils 


en  eufïent  fait  personnellement  l'épreuve 
Il  parloit  fur  ce"ton-là,  &  plus  durement 
encore,  à  des  cenfeurs  curieux  &  orgueil* 
leux  qui  vouloient  être  arbitres  de  l'ufage 
que  Jefus  Chrift  de  voit  faire  de  fa  puif- 
fance  ,  qui  demandoient  un  miracle  dans 
le  ciel  ,  après  en  avoir  vu  plufieurs  fur 
la  terre  ,  &  qui  après  celui-ci  en  auroiei 
exigé  un  autre-  Enfin  il  parloit  fur  c 
ton  à  la  multitude  des  Rouffeaux  do 
il  étoit  environné,  qui  s  aveugloient  fur 
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: 

fur 

tfes  prodiges ,  qui  le  ealomnioient ,  qui 
confpiroient  contre  lui ,  en  faifant  fem- 


blant  de  l'honorer. 

Vous  înfîftez  encore,  «  Combien  n'é- 
»  toit -il  pas  étonnant  que  s'il  eût  tant 
»  donné  de  ces  fortes  de  preuves ,  on 
»  continuât  fans  cefle  à  lui  en  demander 
»  Quel  miracle  fais  -  tu  >  lui  difoient  1 
»  Juifs,  afin  que  rayant  vu9  nous  croyion, 
»  a  toi  ?  Moyft  donna  la  manne  dans 
»  dé  fer t  à  nos  pères  ;  mais  toiy  quelle  œuvre 
»  fais- su  »?  C'eft  comme  fi  quelqu'un 
demandoit  au  Roi  de  Prufle  ce  qu'il  a 
fait  pour  avoir  le  nom  de  grand  Capi- 
taine» a  L'impudence  d'un  pareil  difeours 
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V>  efl-elle  concevable  »  &  trouveroit-on 
»  fut  la  terre  entière  un  homme  capable 
»  de  le  tenir  (a)  ? 

C'eft  ici  de  la  charité  d'une  nouvelle 
efpèce.  Vous  aimez  mieux  fuppofer  que 
les  Évangéliftes  font  des  vifionnaires  ou 
des  menteurs  ,  que  d'admettre  que  les 
Juifs  croient  des  impudens.  Vous  feul 
en  doutez ,  &  pour  caufe  ;  mais  votre 
doute  même  fe  tourne  en  preuve  contre 
vous.  Nous  fommes  convaincus  ,  par 
votre  exemple  ,  que  Ton  peut  encore 
trouver  fur  ta  terre  un  homme  capable 
d'imiter  l'opiniâtreté  des  Juifs ,  de  nier 
par  entêtement  de  fyftème  des  faits  in- 
conteftables. 

Comme  vous  avez  déformais  une  caufe 
commune  avec  eux,  vous  allez  nous  faire 
leur  apologie,  «  Les  Juifs  demandoient 
»  un  figne  du  ciel.  Dans  leur  fyftcme  ils 
»  avoient  raifon.  Le  figne  qui  devoit 
»  conflater  la  venue  du  Meflîe  »  ne  pou- 
»  voit  pour  eux  être  trop  évident  ,  trop 
M  décifif,  trop  au-deffus  de  tout  foupçon, 
»  ni  avoir  trop  de  témoins  oculaires, 
»  Comme  le  témoignage  immédiat   de 
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»  Dieu  vaut  toujours  mieux  que  celui 
»  des  hommes  ,  il  et  oit  plus  sur  cTenS 
*>  croire  au  figne  même,  qu'aux  gens  qu'il 
#  difoient  l'avoir  vu  j   &  pour  cet  effctl 
»  le  ciel  étôit  préférable  à  la  terre  (a).    1 
Vous  me  permettrez  de  (butenir  que  la  i 
terre  étoit  préférable  au  ciel.    Un  ligne  | 
célefte  eût  été  pris  par  les  Juifs  opiniâ- 
tres pour  un  phénomène  naturel  ;  &  fi 
l'Évangile  en  racontoit  de  cette  efpèce, 
vous  feriez  le  premier  à  les  rapporter, 
bien  ou  mal ,  à  des  raifons  phyfiques* 
Un  figne  du  ciel  eut  été  un  miracle  de 
pure  oftenîation ,  &L  Jefus-Chriit  vouloit 
que  les  fiens  fuffent  des  a&es  de  charité. 
Le  ciel  ouvert  au  baptême  de  Jefus,  la 
defeente  du  Saint-Efprit  fur  lui ,  la  voix 
célefte  entendue  de   tous  les   aftiftans, 
étoient  un  figne  du  ciel  :   les  Juifs  n'y 
avoient  pas  plus  d'égard  qu'à  tous  les 
autres. 

Que  veut  dire  ,  je  vous  prie  ,  cet 
axiome,  que  le  témoignage  imm 
de  Dieu  vaut  toujours  mieux  que  celui 
des   hommes  ?    Quand  Jefus  £\iérit   te 
paralytique  ,  &  guérit  Lazare  à  la  vue 


(a)  Troificme  Lettre,  page  8f. 
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des  Juifs  ,  n'éroit-ce  -pas  là  le  témoi- 
gnage immédiat  de  Dieu  ?  &  avoit-on 
befoin  alors  de  celui  des  hommes  ?  Sou- 
tiendrez-vous  que,  pour  ne  pas  recourir 
à  ce  témoignage,  Jefus-Chrift  étoit  obligé 
de  répéter  fes  miracles  autant  de  fois  qu'il 
y  avoit  de  Juifs  à  convertir  ,  afin  que 
tous  en  fofienr  témoins  oculaires  ?  Le 
figne  qui  devoit  conftater  la  venue  du 
Meffie  ,  ne  pouvoit  être  trop  évident, 
trop  décifif  t  trop  au-deflus  de  tout  foup- 
çon  ;  mais  les  miracles  de  Jefus- Chrift 
pouvoient-ils  être  plus  évidens  *  plus 
déduis*  plus  exempts  de  foupçon  qu'ils 
Tétoient  î  Joignez  à  cela  les  prophéties 
auxquelles  les  Juifs  ajoutaient  foi  ^  & 
dont  Taccompliffement  leur  paroiflbit 
prochain  Iorfque  Jefus  parut  ;  ajoutez-y 
encore  le  témoignage  de  Jean-Baptifle, 
que  les  Juifs  avoient  regardé  comme  un 
Prophète  ;  ajoutez  enfin  la  fainteté  émi- 
nente  du  Sauveur,  à  laquelle  cependant 
les  Juifs  ne  rendirent  jamais  juftiee  ; 
dites- nous  enfuïte  fi  des  gens  obftinés 
à  réfifter  à  tant  de  caractères  ,  avoient 
encore  raifon  félon  leurs  principes- 
Nouvelle  objeâion.  «  Jefus  dit  après 
»  le  Prophète  ,  que  le  Royaume  des 
»  cieux  ne  vient  point  avec  apparence  ; 
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»  que  celui  qui  l'annonce  ,  ne  débat 
»  point,  ne  crie  point,  qu'on  n  entend 
»  point  fa  voix  dans  les  rues-  Tout  cela 
n  ne  refpire  pas  l'ostentation  des  mira- 
ncles  :  auffi  n'étoit-elle  pas  le  but  des 
»  fiens  ».  Affurérnent  ;  mais  autre  chofe 
eft  de  prouver  fa  doctrine  par  des  mira* 
clés ,  autre  chofe  d'en  faire  ostentation. 
Je  vous  ai  montré  que  fans- ostentation 
Jefus-Chrift  a  donné  tes  œuvres  pour 
preuve  de  fa  million. 

Vous  prétendez  qu'il  n'y  mettoit,  ni 
l'appareil  ,  ni  l'authenticité  néceffaires 
pour  conflater  de  vrais  lignes  ,  parce 
qu'il  ne  les  donnoït  point  pour  tels.  Cela 
eft  faux.  Peut- on  mettre  plus  d'appareil 
&  d'authenticité  qu'il  en  mit  à  la  réiur- 
reftion  de  Lazare  9  à  la  multiplication 
des  pains  ,  à  la  guérifon  du  paralytique, 
&  à  tant  d'autres  ?  Il  les  a  faits  dans  les 
villes,  auffi-bicn  quM  la  campagne,  fur 
les  places  publiques  &  iur  les  grands 
chemins ,  dans  le  Temple  &  dans  les 
tnaîfons  particulières.  Tous  n'ont  pas 
été  également  publics  ;  mais  cela  étoit-il 
néceflaire  ?  Celui  qui  n  et  oit  pas  con- 
verti par  un  feul  miracle  bien  conftaté, 
ne  l'aurait   pas   été   davantage  par  un 

"lier  d'autres. 
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h  Au  contraire,  pourfuivez-vous,  il  re- 
*>  commandoit  le  Jccret  aux  malades  qu'il 
»  guéri ffbit  ,  aux  boiteux  qu'il  faifoit 
»  marcher ,  aux  poffédés  qu'il  délivroit 
»  du  démon  :  Ton  eût  dit  qu'il  craignoit 
»  que  fa  vertu  miraculeufe  ne  fût  con- 
»  nue.  On  m'avouera  que  c'étoit  une 
»  étrange  manière  d'en  faire  la  preuve 
»  de  fa  million  (n). 

Vous  montrez  très -bien  que  Jefus- 
Chrift  ne  faifoit  pas  fes  miracles  par 
oftentation ,  ni  feulement  pour  étonner 
le  peuple  ;  qu'il  n'en  faifoit  pas  une 
preuve,  quand  il  n'étoit  pas  queftion  de 

Îîrouver  ;  maïs  vous  nous  laiffez  bien 
oin  de  ce  que  vous  avez  avancé  d'a- 
bord ,  que  jamais  Jeliis  ne  les  a  donnés 
pour  preuve. 

Continuons.  «  Celui  qui  me  rejette^  a^ 
»  difoit-il,  qui  le  juge  :  ajoutoit  il,  les 
»  miracles  que  j'ai  faits ,  le  condamneront  ? 
»  non  ,  mais  la  parole  que  jyai  ponde  ,  le 
yy  condamnera,  La  preuve  eft  donc  dans 
»  la  parole  f  &  non  pas  dans  les  mira- 
»  des  ».  Rapprochons  de  ce  paflage  ce- 
lui que  j'ai  cité  plus  haut ,  nous  aurons 


{a)  Troîfïêine  Lettre  ,  page  Si* 
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la  fotution  évidente  :  Si  je  navois  pas 
parmi  eux  des  œuvres  qtfaucun  autre 
l'a  faites  y  ils  feroient  exempts  de  pêche* 
Par  conféquent  ce  n'eft  point  la  parole 
feule  ,  &  dénuée  de  preuves  ,  qui  de  voit 
condamner  les  Juifs,  mais  la  parole  auto- 
rifée  par  les  miracles  &  par  les  autres 
caraftères  de  la  miflïon  de  Jefus-Chrift. 
Comment  la  parole  de  Jefus-Chrift 
feule  auroit-elle  pu  condamner  les  Juifs 
félon  votre  fyftème  ?  La  parole  de  Jefus- 
Chrift  %  c'eft  l'Évangile-  Or  vous  avez 
dit  qu'il  eft  plein  de  chofes  incroyables, 
de  chofes  qui  répugnent  à  la  railon  ,-  & 
qu'il  eft  impolîible  à  tout  homme  fenfé 
de  concevoir  ni  d'admettre  (#),  Les  Juifs 
pouvoient-ils  être  condamnés  pour  n'a- 
voir pas  cru  des  chofes  qui  répugnent  à 
la  raifon  ,  pour  n'avoir  pas  admis  ce 
qu'il  eft  impoffible  à  tout  homme  fepfé 
de  concevoir  ni  d'admettre  t  fur-tout  fi 
ces  dogmes  n'étoient  confirmés  par  aucu- 
ne preuve  extérieure  ?  Les  Juifs  étoient- 
ils  blâmables  de  demeurer  dans  le  même 
fcepticifme  que  le  Vicaire  Savoyard? 
Jefus-Chrift  a  cependant  condamné  les 


00  Emile  ,  corne  $,  page  i63. 
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ïuifs  incrédules  ;  par  conféquent  votre 
Vicaire  &  vous-même  Êtes  enveloppés 
dans  leur  condamnation. 

Selon  vous  ,  #  on  voit  dans  PÉvan- 
h  gile  que  les  miracles  de  Jefus  étoient 
»  tous  utiles  ;  mais  ils  étoient  fans  éclat , 
»  fans  apprêt ,  fans  pompe  ;  ils  étoient 
»  fimples,  comme  fes  difeours  ,  comme 
»  fa  vie ,  comme  toute  fa  conduite.  Le 
»  plus  apparent ,  le  plus  palpable  qu'il 
»  ait  fait  t  eft  fans  contredit  celui  de  la 
»  multiplication  .des  cinq  pains  &  des 
»  deux  poiffons  qui  nourrirent  cinq  mille 
»  hommes  :  non-feulement  fes  Difciples 
»  avoient  vu  le  miracle ,  mais  il  avoit, 
»  pour  ainfi  dire  >  pafle  par  leurs  mains; 
»  &  cependant  ils  n'y  penfoient  pas»  ils 
h  ne  s'en  doutoient  prefque  pas,  Conce- 
»vez-vous  qu'on  ptiifle  donner  pour 
»  fignes  notoires  au  genre  humain  ,  dans 
»  tous  les  fiècles ,  des  faits  auxquels  les 
»  témoins  les  plus  immédiats  font  à  peine 
»  attention  »  (a)  ? 

Supposons,  pour  vin  moment  f  ce  qui 
eft  faux ,  que  le  miracle  de  la  multipli- 
cation des  pains  n'ait  pas  été  fait  ex- 
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Îtreflement  pour  confirmer  la  miflîon  de 
efus-Chrift,  s'enfuit- il  qu'il  n'en  ait 
point  fait  d'autres  avec  cette  intention 
diftinûement  marquée  î  Pour  que  Ton 
puifle  juger  du  deïTein  qifa  eu  Jefus- 
Ghrift  en  les  faifant  »  eil-ii  néceffairc 
qu'il  ait  déclaré  en  termes  exprès»  à  cha- 
cun de  fes  miracles ,  qu'il  le  faifoit  en 
témoignage  de  fa  miffion  ?  L'intention 
de  Jeuis-Chrift,  dans  la  multiplication 
des  pains  ,  eft  fuffifamment  marquée  par 
l'effet  que  produîiît  ce  miracle  fur  les 
milliers  d'hommes  raffafiés  ;  Ces  hommes^ 
dit  FÉvangile ,  ayant  vu  le  miracU  qui 
Je/us  venait  de  faire  »  s* écrièrent  ;  c'ejl  là 
véritablement  le  Prophète  qui  doit  venir  dans 
le  monde y  c'eft-à-dire,  le  Meffie  (a). 

Mais  les  Dïfciples  oublièrent  ce  mira- 
cle dans  iiTiQ  circonftance  où  ils  auroient 
dû  s'en  fou  venir  :  qu'eu- ce  que  cela 
prouve  ?  «  Il  eft  dit,  félon  votre  remar- 
n  que  même,  que  c'ëtoit  à  caufe  que  leur 
»  cœur  étoit  flupide;  mais  >  ajoutez-vous* 
h  qui  s*oferoit  vanter  d'avoir  un  cœur 
»  plus  intelligent  dans  les  chofes  faintes 
w  que  les  Dïfciples  çhoifis  par  Jefus  »  } 


[*)faM*  tf.  14* 
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Vous-même  vous  en  vantez  3  &  d  une 
manière  fort  indécente  ;  vous  faites  pro- 
feflîon  de  n'être  pas  de  l'avis  de  S* 
Paul  (a),  vous  démentez  à  tout  mo- 
ment les  Evangéliftes  9  vous  attribue» 
ce  qu'ils  difent,  à  leur  ignorance,  à  leur 
groffîèreté  ,  à  leur  prévention  (£). 

«<  Tant  s'en  faut,  dites- vous,  que  l'ob* 
H  jet  réel  des  miracles  de  Jefus  fut  d'éta* 
»  blir  la  foi  $  qu'au  contraire  il  com- 
»  mençoit  par  exiger  la  foi  avant  que  de 
»  faire  le  miracle.  Rien  n'eft  fi  fréquent 
»  dans  PÊvangile,  C'eft  précifément  pour 
»  cela ,  c'eft  parce  qu'un  Prophète  n'eft 
»  fans  honneur  que  dans  fon  pays ,  qu'il 
»  fit  dans  le  ûen  très- peu  de  miracles  ;  il 
»  eft  dit  même  qu'il  n'en  put  faire  à  caufe 
»  de  leur  incrédulité.  Comment  !  c'était 
»  à  caufe  de  leur  incrédulité  qu'il  en  fal- 
»  loit  faire  pour  les  convaincre ,  fi  fes 
»  miracles  avoient  en  cet  objet  >  mais  ils 
v  ne  l'avoient  pas. 

Le  contraire  eft  prouvé,  Jefus  exî- 
geoit  un  commencement  de  foi  de  ceux 
qui  lui  demande ient  des  miracles ,  ou 


(a)  Troisième  Lettre,  page  118» 
lbiii*  page  981 
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plutôt  il  exigeoit  la  confiance  à  fon  pou- 
voir ;  quand  il  voyoit  en,  eux  un  fonc 
d'incrédulité,  il  refufoit  d'en  faire,  parce 
qu'il  ne  voulait  pas  que  fes  miracles 
fuffent  inutiles*  Voilà  ce  qu*att?effe  l'É- 
vangile. Jefus  vouloit  que  (es  miracles 
fuffent  tout  à  la  fois  une  oeuvre  de  cha* 
rite ,  une  réconipenfe  de  la  confiance, 
&  une  preuve  de  fa  miffion.  Tels  ont  été 
tous  (es  prodiges.  Un  de  ces  caractères 
ne  détruit  point  l'autre  :  prouver  que 
l'un  convient  aux  miracles  du  Sauveur, 
ce  n'eft  pas  exclure  les  autres. 

Inutilement  donc  vous  ajoutez  ;  a  C'é- 
f>  toient  amplement  des  aftes  de  bonté, 
»  de  charité  ,  de  bîenfaifance  ,  qu'il  fai- 
»  loir  en  faveur  de  fes  amis  &  de  ceux 
»  qui  croyoient  en  lui  ;  &  c'étoit  dans 
n  de  pareils  aftes  que  confiftoîent  les  œu- 
»  vres  de  miféricorde  ,  vraiment  dignes 
n  d'être  fiennes,  qu'il  difoit  rendre  témoi- 
>►  gnage  de  lui.  Ces  œuvres  marquoient 
n  le  pouvoir  de  bien  faire  ,  plutôt  que 
»>  la  volonté  d'étonner  ,  c'étoient  des 
»  vertus  plus  que  des  miracles. 

Vous  vous  jouez  du  terme  de  vertus , 
quand  vous  prétendez  qu'il  fignifie  plutôt 
dos  bonnes  oeuvres  que  des  aâes  de  puif- 

ice..  Nierez -vous  que  virtus  ?  dans  le 
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fens  le  plus  naturel ,  fignifie  force  ,  puif* 
fance  ,  pouvoir  ?  Je  m'offre  à  vous  mon- 
trer, par  quarante  paflages  bien  comptés, 
que  telle  eft  la  lignification  ordinaire  dans 
l'Évangile.  Je  n'en  citerai  que  ceux  qui 
font  déciiifs.  ^Plufîeurs  ,  dit  Jefus-Chrift, 
me  dironL  :  Seigneur  ,  Seigneur  f  ri avons- 
nous  pas  prophétifé  en  votre  nom  ,  chajfc 
les  démons  6*  fait  plufieurs  miracles  ?  Vir- 
taies  multas*  Je  leur  répondrai  :  Je  ne  vous 
ai  jamais  connus  ,  retire^- vous  de  moif  ou- 
vriers d'iniquité  (a).  Eft- il  queftion  là  de 
vertus  ou  de  bonnes  œuvres  ?  Je  vous  ai 
donné  le  pouvoir ,  dit  Jefus  à  fes  Difci- 
ples  ,  de  fouler  aux  pieds  les  ferpens  &  les 
fcor pions  9  &  fur  toute  la  puiffance  de  r  en- 
nemi ,  &  il  ne  vous  fera  point  de  mal  (£). 
Virtutem  inimici  défigne-t-il  la  vertu  éc 
les  bonnes  œuvres  i 

Je  fuis  déjà  convenu  avec  vous  que 
les  miracles  du  Sauveur  font  tout  à  la 
fois  des  aâes  de  charité  &  des  aftes 
de  puiffance ,  que  l'un  de  ces  caractè- 
res n'exclud  pas  l'autre  :  au  contraire 
l'un  confirme  l'autre.  La  queftion  eft  de 


(a)  Matth»  7*  12. 
{h  )  Luc.  io,  jj?. 
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favoir  ,  en  les  examinant  féparément, 
lequel  des  deux  était  plus  propre  à  con- 
vaincre les  Juifs  de  la  mifllon  de  Jefus- 
Chriil,  &  auquel  des  deux  Jefus-ChriA 
vouloir  que  les  Juifs  fïflent  plus*d'atten« 
tion.  Je  foutiens  que  c*eft  le  fécond,  & 
je  vais  vous  en  convaincre  par  vos  pro- 
pres paroles  &  par  celles  de  Jefus-Chrift» 
Vous  avez  dit  que  la  fainteté  de  mœurs 
d'un  envoyé  de  Dieu  frappe  par  prifi* 
rence  Us  gens  bons  &  droits ,  mais  qu'il  ntfi 
pas  impofjible  que  et  caractère  trompe  (<ij. 
Or  le  grand  nombre  des  Juifs  étoientûk 
des  gens  bons  &  droits  ?  dévoient -ils 
donner  principalement  leur  confiance  à 
un  caraûère  qui,  félon  vous,  peut  trom* 
per  } 

Quand  Jefus  voulut  convaincre  le$ 
Juifs  de  fa  miffion  par  la  guérifon  du 
paralytique  ,  il  ne  leur  dit  point ,  c'eft 
pour  vous  faire  voir  que  le  Fils  de 
l'homme  a  la  charité  de  remettre  les 
péchés,  mais  qu'il  en  a  le  pouvoir ,  potefla* 
tem*  Dans  tout  l'Évangile  les  œuvres  de 
Jefus-Chrift  font  annoncées  fous  le  nom 
de  pouvoir ,  de  puiflance ,  de  fignes  * 


{*)  Lettre,  page  7*. 
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de  miracles,  de  prodiges,  prefque  jamais 
fous  le  nom  de  charité  ,  de  fainteté,  de 
bonnes  œuvres:  fuppoferons- nous  que 
les  Êvangéliftes  ont  parlé  d'une  manière 
direâement  contraire  à  la  nature  des  cho- 
fes  &£  à  l'intention  de  Jefus-Chrift  ? 

L*ob}eâion  fuivante  eft  un  chef-d'œu- 
vre. «  Comment  la  fuprême  fagefle  eût- 
»  elle  employé  des  moyens  fi  contraires 
»  à  la  fin  qu'elle  fe  propofoît  ?  comment 
»  n'eût-elle  pas  prévit  que  les  miracles 

Iv  dont  elle  appuyoit  l'autorité  de  fes  en- 
h  voyés,  produiraient  un  effet  tout  op- 
»  pote  ,  qu'ils  feraient  fufpeôer  la  vérité 
»  de  i'hiftoi re  ,  tant  fur  les  miracles  que 
»  fur  la  miflîon,  &  que  f  parmi  tant  de 
»  folides  preuves ,  celle-là  ne  feroit  que 
»  rendre  plus  difficiles  fur  toutes  les  au- 
»  très  les  gens  éclairés  &  vrais  ?  Oui ,  je 
»  le  foutiendraî  toujours,  l'appui  qu'on 
m  veut  donner  à  la  croyance ,  en  eft  le 
w  plus  grand  obftacle  :  ôtez  les  miracles 

É»  de  l'Evangile,  &  toute  la  terre  eft  aux 
n  pieds  de  Jefus-Chrift  (a)* 
Il  faut  avoir  lu  cette  tirade  ,  pour 
concevoir   jufqu'oh   l'entêtement   peut 


(  a  )  Lettre ,  page  84. 
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conduire  un  grand  génie.  Tout  ceci  eff 
contraire  à  vous-même,  contraire  à  la 
nature  des  chofes,  contraire  à  la  vérité 
hiftorique. 

i.°  Contraire  à  vous-même.  Vousavei 
dit  que  des  trois  cara&ères  dont  la  rêvé* 
lation  peut  être  revêtue",  les  miracles 
font  le  plus  frappant  ,  celui  que  faifu 
fpécialemtnt  le  peuple  Ça)  ;  que  la  bonté 
divine  ,  lorfqu'elle  les  emploie  ,  fe  prête 
aux  foiblejfes  du  vulgaire  y  &  veut  bien  lui 
donner  des  preuves  qui  fajfent  pour  lui.  Ici 
vous  dites  que  la  fuprême  fagefle ,  en 
faifant  opérer  des  miracles  à  fes  envoyés, 
aurait  employé  des  moyens  contraires  à  la 
fin  qu'elle  fe propoj oit.  Peut-on  fe  contre- 
dire auffi  groffièrement  dans  un  efpace 
de  douze  pages  ? 

2.0  Cela  efl  contraire  à  la  nature  des 
chofes.  Le  très*  grand  nombre  des  hom* 
mes  à  convertir,  fur-tout  parmi  ks  nations 
infidèles ,  font  des  îgnorans  ;  les  efprits 
éclairés  ne  font  pas  un  entre  mille.  Quand 
il  feroit  auffi  vrai  qu'il  eft  faux,  que  les 
miracles  font  capables  de  rendre  fufpefles 
aux  gens  éclairés  lhiiloire,  la  doftrine, 


(m)  Leur e,  page  7$. 
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fa  miflîon  ,  feroit-il  de  la  fageffe  divine 
de  iacrifier  la  converfiort  &  le  falut  de 
mille  hommes  à  la  crainte  d'en  fcanda- 
lifer  un  feul  ?  La  fageffe  divine  Fa  prévu, 
ce  fcandale  des  prétendus  gens  éclairés* 
elle  l'a  prédit.  Je  fuis  venu  au  monde  9  dît 
Jefus-Chrift  ,  pour  exercer  un  jugement , 
par  lequel  ceux  qui  ne  voient  pas ,  verront  * 
&  ceux  qui  croient  voir ,  deviendront  aveu* 
gles  (a).  Je  vous  laiffe  faire  l'application» 
j.°  Cela  eft  contraire  à  la  vérité  hifto- 
rique.  Les  Évangéliftes  nous  atteftent 
ue  ce  font  les  miracles  «qui  ont  formé 
es  feâateurs  à  Jefus-Chrift  &  aux  Apô- 
tres ,  que  celui  de  Cana  lui  attacha  fes 
Difciples  ,  que  la  guérifon  du  fils  du 
Centenier  convertit  toute  fa  famille,  que 
la  multiplication  des  pains  fit  publier  à 
des  milliers  de  peuple  qu'il  étoit  le  Meflîe, 
que  la  réfurre£tion  de  Lazare  gagna  plu- 
fieurs  des  principaux  d'entre  les  Juifs, 
que  le  don  des  langues  rendit  Chrétiens 
plufieurs  milliers  d'hommes  à  la  première 
prédication  de  S.  Pierre*  Il  n^eft  prefque 
pas  un  miracle  fur  lequel  on  ne  faffe 
la  même  remarque»    Otei  Us  miracles  de 
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l'Évangile ,  &  toute  la  terre  ejl  aux  pieds 
de  Jtfus-Chrifi.  Oferois-je  vous  demander 
quel  motif  pourra  y  amener  les  nations 
barbares  ?  Je  dis  au  contraire  :  Otez  les 
miracles  de  l'Évangile  »  &  il  ne  reftera 
pas  dans  toute  la  terre  un  feul  Difciple 
à  Jefus-Chrift. 

Vous  pouffez  plus  loin  cette  merveil- 
leufe  penfée  ;  c'eut  été  dommage  de  s'ar- 
rêter en  fi  beau  chemin  :  vous  prétendez 
faire  grâce  à  Jefus-Chrift  de  daigner 
croire  en  lui  t  malgré  le  fcandale  de  fes 
miracles,  «  Je  ne  fais  pas  bien  ,  dïtes- 
h  vous  dans  une  note ,  ce  que  penfent 
H  au  fond  de  leur  cœur  ces  bons  Chré- 
»  tiens  à  la  mode  ;  mais  s'ils  croient  à 
»  Jefus  par  fes  miracles  »  moi  j'y  crois 
»  malgré  fes  miracles ,  &  j'ai  dans  Tef- 
»  prit  que  ma  foi  vaut  mieux  que  la 
»  leur  (<f)  ».  Affurément  :  elle  a  tout  le 
mérite  de  la  fingularité  ,  elle  eft  unique 
dans  jl'unîvers*  Croire  à  Jefus  par  fes 
miracles ,  c*eft  la  foi  du  vulgaire  ;  un 
efprit  fublime  doit-il  penfer  comme  ceux 
qui  n'ont  qu'un  greffier  bon  fens  î  11  ne 
fcmt  avoir  rien  de  commun  avec  le  peu- 
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pie  ,  pas  même  la  Religion,  Pourrez- 
vous  confentir  au  moins  à  vous  trouver 
en  paradis  avec  nous  } 

Vous  fentez  cependant  que  les  parta- 
ges de  rÈvgngile  dont  vous  avez  abufé, 
ne  font  pas  fort  concluans  ;  vous  voulez 
prévenir  l'objeâion.  «  Accordons,  dit^- 
»  vous,  que  d'autres  paffages  préfentent 
»  un  fens  contraire  à  eeiix-ci ,  ceux-ci 
M  réciproquement  préfentent  un  fens  con« 
»  traire  à  ceux-là  ;  &  alors,  je  choifis» 
»  ufant  de  mon  droit  3  celui  de  ces  fens 
«  qui  me  paroît  le  plus  raifonnable  &  le 
»  plus  clair  »•  J'ai  fait  voir  que  vos  paf- 
fages ne  prouvent  rien  :  je  vais  le  dé- 
montrer encore  plus  clairement  >  en  les 
rappelant  en  deux  mots.  Vous  avez  ôb- 
je&é  que  Jefus-Chrift  n'a  point  fait  de 
miracles  avant  que  de  prêcher  :  cela 
prouye-t-il  qu'il  n'en  ait  point  fait  eu 
prêchant  ?  Qu'il  en  a  quelquefois  re- 
riîfé  :  s'enfuit- il  qu'il  n'en  ait  jamais 
accordé  ?  Que  fes  miracles  étoient  des 
oeuvres  de  charité  :  étoient- ils  moins 
des  œuvres  de  puiflance  )  Que  Jefus- 
Chrift"demandoit  la  foi  avant  le  mira- 
de  :  cela  empêche- 1- il  que  le  miracle 
ne  la  confirme  ?  Que  les  Juifs  lui  en  ont 
fouvent  demandé  ;    eil-çe  une  preuve 
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qu'ils  n'en  enflent  déjà  pas  vus?  Que 
Jefus-Chrift  n'en  faifoit  pas  oftentation  : 
cela  les  rendoit-ils  moins  utiles  ?  Que 
la  parole  condamnera  les  inérédules  : 
feront-ils  moins  condamnés  par  les  mi- 
racles ?  Que  les  Apôtres  les  oublièrent 
feuvent  :  tout  le  monde  les  oublioit-ii 
de  même  ?  Voilà  les  preuves  dont  vous 
friomphez. 

Je  vous  aï  montré  de  plus  que  vos 
partages  ne  peuvent  point  fervir  de  fo- 
îution  ni  d'explication  à  ceux  que  je 
vous  ai  cités  ,  que  vous  ne  pouvea 
même  y  répondre  ,  fans  contredire  for- 
mellement l'Évangile-  Voilà  donc  en 
quoi  confifte  votre  droit  prétendu ,  à 
cKoifir  le  fens  direâement  oppofé  à 
celui  que  le  texte  préfente ,  parce  qu'il 
vous  plaît  de  le  trouver  le  plus  raison- 
nable. 

«  Si  j'avois,  continuez- vous,  Porgueil 
»*  de  tout  expliquer,  je  pourrois,  en  vrai 
*  Théologien  f  tordre  &  tirer  chaque 
n  partage  à  mon  fens  ;  maïs  la  bonne 
»  foi  ne  me  permet  point  ces  inter- 
»  prétatïons  fophiftiques».  Eh  !  qu'avez- 
vous  fait  autre  chofe  que  tordre  &  tirer 
rÉvangile  à  votre  fens,  fiipprîmer  ce  qui 
fait  contre  vous ,  infifter  fur  ce  qui  ne 
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rouve  rien  $  &  rafiembler  des  fophifmes, 
u  lieu  de  preuves  ?  Vous  n*avez  pas 
orgueil  de  tout  expliquer,  &  vous  avez 
elui  de  tout  contredire  :  lequel  eft  le 
>ius  modefte  ? 

Il  femble  que  votre  façon  de  raifonner 
foit  une  dénfion  :  «  L*autoriié  que  je 
«*  donne  à  l'Évangile  ,  je  ne  la  donne 
»  point  à  l'interprétation  des  hommes  »• 
Votre  propre  interprétation  n'eft  donc 
pas  celle  d'un  homme  ?  Daignez  nous 
prouver  qu'elle  eft  divine. 

«  Se  laiffer  mener  par  autrui  fur  cette 
*>  matière,  c'eft ,  félon  vous,  fubftîtuer 
h  l'explication  au  texte  ,  c'eft  fe  fou- 
»  mettre  aux  hommes  ,  &  non  pas  à 
»  Dieu  »•  Voudriez- vous  nous  montrer 
quelle  foumiffion  l'on  témoigne  à  Dieu 
quand  on  s'attribue  le  droit  d'expliquer 
fa  parole  comme  on  juge  à  propos  ? 
Quelle  force  peut  avoir  une  loi  que  tout 
particulier  eft  le  maître  d'entendre  com- 
me il  lui  plaît  ï  Voilà  le  myftère  de  la 
foi  Proteftante ,  que  nous  n'avons  pas 
encore  pu  concevoir, 

La  féconde  partie  de  vos  obj  eft  ions 
fera  peut-être  plus  férieufe.  11  eft  queftion 
de  prouver  que  les  miracles  ne  font  pas 
un  figne  infaillible  ,  &  dont  les  hoir* mes 
puiffent  juger.  K  iy 
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Vous  définïflez  d'abord  le  miracle* 
une  exception  réelle  &  vifible  aux  loix 
de  la  nature  (a)  ;  vous  convenez  qu'il 
ferok  abfurde  de  douter  fi  Dieu  peut 
faire  des  miracles  ,  que  toute  la  queftion 
fe  réduit  à  favoir  s'il  le  veut.  Vous  pré- 
tendez que  pour  la  réfoudre,  il  faudrait 
lire  dans  les  décrets  éternels  ,  qu'il  eft 
impoflible  de  la  décider  par  les  faits. 

Selon  vous  9  «  (oit  qu'il  y  ait  des  mi- 
»  racles  ,  foit  qu'il  n'y  en  ait  pas  ,  il 
n  eft  impoflible  au  fage  de  s'affurer  que 
»  quelque  fait  que  ce  ioit,  puiffe  en  être 
»  un  (£)  ».  Sentez* vous  la  contradiction, 
Monfieur  ?  Dieu  eft  affez  puiflant  pour 
faire  des  miracles  »  &  il  ne  Teft  pas  affei 
pouf  nous  les  faire  connoître  ;  il  peul 
changer  à  Ion  gré  l'ordre  de  la  nature, 
mais  il  ne  peut  pas  nous  faire  apper- 
cevoir  ce  changement  ;-  il  eft  le  maître 
d'interrompre  le  cours  des  loix  qu'il  a 
établies,  &  il  ne  Feft  pas  de  nous  rendre 
cette  interruption  fi  palpable  que  nous  ne 
puiffions  nous  y  méprendre  ;  un  miracle 
eft  un  changement  fenjiblt  dans  f *  ordre  dû 


(a)  TVoifîcme  Lettre,  page  87» 
{h )  Ibid,  page  ioo. 
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ne  exception  réelle  &  vijîbk  à 
un  miracle  ne  peut  jamais 
e  ni  vifible.  Eft-ce  un  Philo- 
ce  un  homme  fenie  qui  débite 
ne  ? 

e  aveu  ,  Dieu  peut  faire  des 

;  i!  peut  donc  avoir  des  ra lions 

:   la  fageiïe  éternelle  ne  fait 

raifon  ;  il  peut  donc  fe  fervir  des 

pour  nous  faire  connoître  fes 

.  Les  connoîtrions-noiis  alors t 

impoflîble  de  difeerner  sûrement 

dont  Dieu  fe  ferviroit  pour  exei- 

re  attention  ?    peut- il  nous  don* 

figne  équivoque ,  trompeur ,  que 

fommes  incapables  de  difeerner,  & 

re  ainfi  un  piège  à  notre  ignorance  ? 

vous  ,  c'eft  une  impiété  de  douter 

ieu  peut  faire  des  miracles  ;   n'en 

-ce  pas  une  plus  grande  de  fuppofer 

*il  eu  peut  faire,  s'ils  font  un  figne 

eceffairement  trompeur  ? 

En  a-t-il  fait  ?  en  a-t-il  voulu  faire  ? 

Quoi  que  vous  en  puiffiez  dire,   cette 

queftion  doit  être  décidée  par  les  faits  : 

elle  ne  fauroit  l'être  autrement. 

Vous  prétendez  que  c'efl  un  fophifme 
groflîer  d'employer  la  preuve  morale 
à  conftater  des  faits  naturellement  im- 
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poflîbles,  puifqu'alors  le  principe  même 
de  la  crédibilité,  fondé  fur  la  poflibilicé 
naturelle  »  eft  en  défaut  (a). 

J'ai  fait  voir  ,  dans  ma  troifième 
Lettre  ,  que  ce  nVft  point  un  fophiûne 
d*emp loyer  la  preuve  morale  à  conftater 
des  faits,  dès  que  ce  font  des  faits  fenfi- 
blés  &  palpables  ;  que  quoique  ces  faits 
foient  naturellement  impoflibles  ,  ils  ne 
font  pas  moins  du  reflbrt  des  fens  ;  que 
le  principe  de  la  crédibilité  n'eft  point 
alors  en  défaut,  puisqu'on  fuppofe  qu'ils 
ne  font  point  arrivés  naturellement ,  mais 
par  un  pouvoir  fupérieur  à  la  nature  ; 
que  vous  avez  fait  ufage  vous-même  de 
ce  principe  *  lorfque  vous  avez  dit  que 
les  faits  de  Jefus-Chrift  font  beaucoup 
mieux  atteftés  que  ceux  de  Socrate  (£)• 
Par  votre  argument  vous  prouveriez  que 
nous  ne  devons  point  ajouter  foi  aux 
Pbyiiciens  lorfqu'ils  font  quelque  dé- 
couverte qui  auparavant  nous  paroîffoit 
naturellement  împoffible,  parce  qu'alors 
le  principe  de  la  crédibilité  eft  en  défaut 
à  notre  égard. 
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m  Si  les  hommes  t  dites- vous,  veulent 
>  bien  en  pareil  cas  admettre  cette  preuve 
»  dans  des  chofes  de  pure  fpéculation , 
»  ou  dans  des  faits  dont  la  vérité  ne  les 
»>  touche  guère,  afliirons-nous  qu*ils  fe- 
»  Toient  plus  difficiles,  s'il  s'agifloit  pour 
»  eux  du  moindre  intérêt  temporel.  Sup- 
»  pofons  qu*un  mort  vînt  redemander  fes 
»  biens  à  (es  héritiers ,  affirmant  qu*il  eft 
M  reffufcité,  &  requérant  d'être  admis  à 
»  la  preuve,  croyez-vous  qu'il  y  ait  un 
»  feul  tribunal  fur  la  terre  où  cela  lui 
/*  fîit  accordé  (a)  ? 

Vous  me  permettrez  de  vous  faire 
©bferver  que  l'objet  des  tribunaux  civils 
n'eft  point  de  juger  des  miracles  ;  tous 
feroient  fondés  à  rejeter  la  requête  fur  le 
fimple  expofé ,  parce  que  la  mort  rom- 
pant tous  les  liens  de  la  fociété  ,  éteint 
aufli  tout  droit  de  propriété,  Lt  mon 
faijh  U  vif  :  c'eft  un  principe  de  jurif- 
dence ,  auquel  un  cas  extraordinaire  & 
miraculeux  ne  doir  jamais  déroger.  Vo- 
tre fuppofition  ne  prouve  donc  rien. 

Voici  une  objcition  plus  forte  en 
apparence,  «  Puifqu'un  miracle  eft  une 


ii8  Le   Déisme 

»  exception  aux  loix  de  la  nature,  pour 
»  en  juger  f  îl  faut  connoître  ces  loix  ; 
»  &  pour  en  juger  sûrement ,  il  faut  les 
»  connoître  toutes,  car  une  feule  qu'on 
»  ne  connoîtroiî  pas ,  pourroit  en  cer* 
»  tain»  cas  inconnus  aux  fpeâateurs, 
»  changer  l'effet  de  celles  qu'on  connoî- 
»  troit.  Ainfi  celui  qui  prononce  qu'un 
»  tel  ou  tel  afte  eft  un  miracle  ,  déclare 
*  qu'il  connoît  toutes  les  loix  de  la 
»  nature ,  &  qu'il  fait  que  cet  aâe  en 
to  eft  une  exception. 

Remarquez,  s'il  vous  plaît,  que  vous 
faites  le  même  fophifme  que  les  Maté- 
rialiftes,  pour  prouver  que  la  penfée  eft 
peut-être  une  propriété  de  la  matière. 
Nous  ne  connoifïbns  pas  toutes  fe$  pro* 
prïétés,  difent-ils  ;  comment  pouvons- 
nous  affirmer  qne  la  penfée  n'eft  pas 
Une  de  ces  propriétés  inconnues  ?  Nous 
répondons  qu'il  fuffit  pour  l'affirmer,  de 
favoir  que  la  matière  a  deux  propriétés 
incompatibles  avec  la  penfée,  favoir $ 
rétendue  &  la  divisibilité*  Il  eft  éton- 
nant qu'ayant  fenti  vous-même  le  faible 
de  ce  raifonnement ,  vous  en  fafliez  un 
femblable  fur  un  autre  fujer. 

Nous  ne  connoïflbns  pas  toutes  les 
>ix  particulières  de  la  nature  ~t  mais  nous 
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tonnoiiïbns  une  loi  générale  qui  nous 
garantit  la  certitude  de  celles  que  nous 
connoiflbns  :  ceft  la  fageiTe  de  Dieu  & 
fa  providence,  Nous  développerons,  s'il 
vous  pfaît  ,  ce  principe  ;  il  fournit  la 
réponfe  à  la  plupart  de  vos  objections. 
C'eft  la  fageffe  de  Dieu  ,  auteur  des 
loix  morales  ,  qui  nous  répond  de  la 
certitude  des  loix  générales  phyfiques, 
parce  que  s'il  n'y  a  voit  rien  de  certain 
dans  la  nature  ,  il  n*y  auroit  rien  de 
certain  non  plus  dans  la  fociété ,  dans 
notre  état  *  dans  nos  devoirs.  Je  fuis 
affuré  qu'il  n'y  a  aucune  loi  poflible  dans 
la  nature,  en  vertu  de  laquelle  un  mort 
puifle  être  rendu  à  la  vie  *  parce  que  la 
réfurreâion*  devenue  naturelle,  change- 
roit  néceffairement  Tordre  de  la  fociété. 
Je  ne  fuis  pas  moins  certain  qu'en  vertu 
d'aucune  loi  phyfique  une  vierge  ne  peut 
être  mère,  parce  que  ce  miracle  devenu 
naturel  donnerait  atteinte  aux  loix  du 
mariage.  Si ,  par  une  loi  phyfique  in- 
connue ,  mais  poffible  à  connoître ,  de 
fimples  paroles  pouvoient  guérir  toutes 
les  maladies,  ferions-nous  encore  obligés 
de  veiller  û  exaûemem  à  notre  conferva- 
tïon  &  à  celle  dautrui?  Si ,  par  une  autre 
loi  phyfique ,  un  corps  humain  pouvoit 
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marcher  fur  les  eaux,  voler  dans  les  airs, 
pénétrer  les  autres  corps,  quelles  barriè- 
res pourroient  affurer  notre  vie  &  notre 
repos  }  Si  le  cours  des  aftres  pouvoit 
Être  naturellement  fufpendu,  quette  règle 
nous  refteroît  pour  diftinguer  les  temps, 
pour  mettre  un  ordre  dans  la  fociéîé? 
Ainfi  du  refte,  La  même  fageffe,  la  même 
bonté ,  la  même  providence ,  qui  veut 
que  je  fois  allure  de  mon  état  ,  de  mes 
obligations  ,  de  ma  deftinée  ,  eft  mon 
garant  de  la  certitude  des  loix  phyfiques. 

Remarquez  f  je  vous  prie  ,  que  toutes 
les  découvertes  phy  fiques  fur  lefquelles 
vous  infiftez,  loin  d'affoiblîr  ma  preuve, 
la  confirment.  Depuis  Adam  jufqu'à  nous 
a-t- on  découvert  une  nouvelle  loi  phy- 
fique  qui  ait  introduit  un  nouvel  ordre 
moral,  ou  qui  ait  donné  quelque  atteinte 
à  la  règle  immuable  des  mœurs  ? 

Par  une  nouvelle  conféquence  ,  lorf- 
que  la  fagefle  divine  a  réfolu  d'établir 
un  nouvel  ordre  moral ,  de  m'impofer 
de  nouvelles  obligations  ,  de  m'affujétir 
à  un  nouveau  culte,  elle  agit  régulière- 
ment ,  en  m'avertiffant  de  les  volontés, 
par  une  interruption  momentanée  & 
frappante  de  ces  mêmes  loix  ,  dont» 
excepté  ce  cas,  elle  ne  change  jamais 
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le  cours  (a).  Si  vous  voulez  méditer  at- 
tentivement ce  principe  ,  vous  en  fen- 
tirez  mieux  qu'un  autre  la  jufteffe  &  les 
Conférences  ;  perfonne  ne  paroit  phis 
convaincu  que  vous  Têtes  de  la  nëceflité 
de  l'ordre  moral  :  je  n'ai  pas  à  craindre 
que  vous  m'en  conteniez  la  certitude. 

Vous  objeâerez  fans  doute  que  nous 
ne  connoiffbns  pas  aflez  parfaitement  les 
rapports  de  toutes  les  loix  phyfiques 
avec  les  loix  morales*  pour  appercevoîr 
quel  effet  le  dérangement  de  telle  loi 
peut  avoir  a  .1  égard  de  la  règle  des 
moeurs  ;  quand  un  homme  fauroit  mul- 
tiplier des  pains ,  par  exemple ,  on  ne 
voit  pas  quel  inconvénient  il  en  réful- 
ter  oit  pour  la  fociété. 

En  effet ,  îl  peut  quelquefois  y  avoir 
du  doute  fi  telle  opération  ne  déroge  r  ni 
aux  loix  phyfiques 3  ni  aux  loix  morales; 
mais  la  même  règle  générale  de  la  fageffe 
&  de  la  bonté  divine  nous  raffure  tou- 
jours fuffifamment*  Nous  favons  en  gé- 


(«}  Nom*  On  tse  do«  point  inférer  de  là  que 
Dieu  ne  faïc  jamais  de  miracles  que  pour  introduire 
un  nouveau  culte  ;  mais  que  routes  les  fois  qu'il 
en  a  faits  s  c'a  été  pour  intimer  aui  hommes  quel* 
que  volonté  particulière* 
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lierai  qu'un  Dieu  bon  &  fage  n'accordera 
jamais  à  aucun  homme  un  pouvoir  aflae 
éclatant  fur  la  nature,  pour  qu'il  paroifle 
en  difpofer  en  maître  ,  fur-tout  lorfqu'il 
y  auroit  un  danger  inévitable  de  réduc- 
tion. Dieu ,  qui  a  donné  en  même  temps 
à  l'homme  &  des  connoiflances  très-bor- 
nées f  &  une  entière  confiance  aux  loix 
phyfiques  ,  ne  permettra  jamais  qu'un 
ïmpofteur  ou  un  vifionnaire  puiffe  les 
déranger  ,  même  en  apparence  ,  jufqu'à 
un  certain  point ,  pour  induire  les  hom- 
mes en  erreur* 

Remarquez  de  nouveau  que  cette  rè* 
gle  eft  encore  vérifiée  par  l'expérience. 
Lorfque  Dieu  a  envoyé  Jefns-Chrift  pour 
enfeigner  les  hommes  ;  i.°  il  ne  lui  a  pas 
feulement  donné  le  pouvoir  de  déroger 
à  des  loix  phyfïqnes  ,  dont  la  certitude 

fourroit  être  révoquée  en  doute ,  mais 
celles  même  dont  la  connexion  eft  évi- 
dente avec  Tordre  moral  f  telle  qu'eit  la 
loi  en  vertu  de  laquelle  un  mort  ne  peut 
point  revenir  à  la  vie,  &c,  i.°  fes  mira* 
des  n'ont  pas  été  feulement  des  œuvres 
faintes  ,  des  a  êtes  de  charité  &  de  vertu; 
3*°  Dieu  a  voulu  que  fon  pouvoir  fîtt 
accompagné  des  deux  autres  caractères 
"  >nt  vous  avez  reconnu  vous-même  la 
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néceffité*  qiiï  font  la  pureté  de  la  doc 

trètoe  &  la  faïnfetc  des  moeurs.  Voilà 
pourquoi  je  vous  ai  averti  d'abord  que 
ces  trois  caractères  ne  dévoient  jamais 
être  féparés  ,  parce  qu'ils  fe  prêtent  une 
force  mutuelle, 

C'eft  donc  fe  tromper  dans  le  principe 
même  9  d'envifager  les  miracles  ,  uni- 
quement du  côté  des  loix  phyfiques  ;  on 
ne  doit  pas  avoir  moins  d'attention  à  Tin* 
fluence  qu'il  peut  avoir  fur  [es  mœurs. 
Telle  loi  phyfique  ne  paroît  tenir  en 
rien  à  Tordre  de  la  fociété  :  donc  Dieu 
peut  permettre  qu'elle  foit  dérangée  en 
toutes  drconftances.  La  conclusion  eft 
faufle.  Dieu  ne  le  permettra  certaine- 
ment point ,  lorfqu'it  y  auroit  un  danger 
inévitable  de  féduftîon  ,  eu  égard  au 
génie  ,  aux  connoi  fiances  *  aux  difpofi- 
tions  particulières  de  ceux  qui  en  font 
les  témoins. 

Avec  ces  principes ,  qiie  Ton  ne  doit 
jamais  perdre  de  vue  ,  il  ne  fera  pas 
difficile  de  répondre  à  toutes  vos  ob- 
jections. 

Reprenons  votre  argument  :  «  Puif- 
h  qu'un  miracle  eft*  une  exception  aux 
»  loix  de  la  nature  >  pour  en  juger,  il 
h  faut  connoître  ces  loix  ;  &  pour  ea 
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»  juger  sûrement  j  il  fauHes  cpnnoître 
»  toutes  9  car  une  feule  qu'on  ne  cqh- 
>t  noîtroit  pas  f  pourroit  en  certains  cas 
»  inconnus  aux  fpeûateurs,  changer  l'ef- 
t>  fet  de  celles  qu'on  cdnnoîtroit. 

Je  vous  foutiens  que  fans  connoîtr* 
toutes  les  loix  de  la  nature  ,  nous  fam- 
ines certains  que  les  miracles  de  Jefus- 
Chrift  ne  font  ppint  l'effet  de  certaines 
Joix  particulières  inconnues  aux  fpefla- 
teurs.  Il  faut  démontrer  ce  point  eflen- 
liel. 

l.°  Comment  connoiffons-nous  les 
loix  de  la  nature  ?  Par  la  régularité  ,  la 
confiance  ,  l'uniformité  de  leur  cours  & 
de  leurs  effets  :  nous  ne  pouvons  les 
conrioître  autrement.  Oeil  pour  le  bien 
des  créatures  f  fans  doute ,  que  Dieu  les 
a  établies  :  notre  vie  ,  nos  aftions  ,  no- 
tre conduite  portent  fur  ce  fondement. 
Si  ces  loïx  n'étoient  point  confiantes, 
uniformes  ,  immuables ,  elles  ne  pour- 
foîent  plus  nous  trauquillilçr  ,  il  n'y  au- 
roit  plus  rien  d'affuré  dans  l'univers. 
Une  loi  pafTagère  ,  momentanée  ,  qui  ne 
s*eft  montrée  qu'une  ou  deux  fois  depuis 
la  création ,  fans  avoir  jamais  reparu , 
n'eft  point  une  loi  *  c'eft  plutôt  une  ex- 
ception aux  autres  loix  :  on  abufe  des 
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termes  ,  on  confond  toutes  les  idées  ,  lî 
on  la  nomme  autrement. 

Loti  a  découvert  y  fi  vous  le  voulez* 
de  nouvelles  loix  particulières ,  la  pesan- 
teur de  Pair  ,  la  vertu  magnétique  ,  1  e- 
leftricité  ;  maïs  celles-ci  fe  manifeftent  > 
comme  toutes  les  autres,  par  la  repro- 
duction confiante  des  mêmes  effets  dans 
les  mêmes  circonftances.Si  i  un  ou  l'autre 
de  ces  phénomènes  n*avoït  paru  qu'une 
feule  fois,  à  la  volonté  d'un  Phyficieni 
fans  que  jamais  on  n*eût  pu  le  reproduire, 
le  regarderions-nous  comme  l'effet  dune 
loi  naturelle  ) 

Or  tels  ont  été  les  miracles  de  Jefns- 
Ghrift ,  des  phénomènes  uniques  qu'il  a 
opérés  à  volonté,  par  une  feule  parole, 
fans  que  jamais  perfonne  ait  pu  les  imi- 
ter, que  ceux  auxquels  il  en  a  voit  donné 
le  pouvoir.  S'il  y  a,  par  exemple,  une 
loi  confiante  &  affnrée  dans  la  nature, 
c'eil  la  gravitation  des  corps  :  lorfque 
Jefus  a  marché  fur  les  eaux,  &  qu'il  y  a 
fait  marcher  S.  Pierre ,  foutenir  que  ce 
phénomène  a  pu  être  l'effet  d'une  loi 
naturelle  inconnue ,  &  non  pas  une  ex- 
ception évidente  à  la  loi  connue  de  la 
pefanteur  des  corps >  un  effet  naturel,  & 
non  un  miracle  j  n'eiï-ce  pas  fe  jouer  des 
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termes  &  confondre  toutes  les  notions  ^ 

Dire  qu'un*  feule  loi  quon  ne  connoîtroit 
pas^  pour  roi  t  en  certains  cas  inconnus  aux 
fptclateurs  $   changer  Vtfftt  de  cilles  qu'on 

connoîtroit)  c'eft  prétendre  qu'une  excep- 
tion unique  &  momentanée  à  k  loi  f  eft 

une  loi. 

3u°  Les  miracles  de  Jefus-Chrift  n'ont 

Eas  été  faits  au  ha  fard  ;  ils  a  voient  un 
ut  »  un  deffeîn  marqué  :  Dieu  vouloit 
u'ils  ferviflent  à  prouver  la  miftion  de 
on  Fils  &  Fétabliflement  du  Chriftianik 
me  ;  car  enfin  dirons-nous  qu'ils  ^nt  eu 
cet  effet  par  ha  fard  ?  Eft -ce  par  une 
combinaîfon  fortuite  des  loix  de  la  na- 
ture que  Jefus  eft  né  dans  le  temps  que 
les  Juifs  attendoient  un  Meffie  qu'ils 
croyoient  prédit  par  les  Prophètes,  que 
Jean- Baptifte  a  paru  fur  les  bords  du 
Jourdain  pour  annoncer  fa  venue  f  que 
les  deux  tranches  de  la  famille  de  David 
fe  font  réunies  en  lui,  qu'il  s 'eft  appliqué 
les  prophéties  connues  dans  les  livres 
des  Juifs  >  qu'il  a  prêché  une  doftrine 
plus  fublime  ,  une  morale  plus  pure  que 
tous  les  Doûeurs  de  l'univers,  qu'il  a 
fait  des  œuvres  qui  fembloient  des  pro- 
diges ,  qu'il  a  formé  des  Difcîples ,  que 
ceu*>ci  ont  répandu  l'Évangile  par-tout 
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?   Eft-ce  une  fatalité  aveitgle 
Jemblé  ce  nombre  infini  de  cir- 
es qui  forment  le  tiflu  fi  bien 
lifioire  Évangélique,  &  tous  ces 
js  de  vérité  qui  vous  paroiffent  fi 
I ,  fi  frappam  3  fi  parfaitement  ini<* 
\s ,  que  toute  l'induftrie  humaine 
>it  jamais  pu  réuflîr  à  les  contre- 
Un  Athée,  un  Matérialité  pour- 
e  dire ,  &C  s' expofer  ainfi  à  la  rifée 
ftixt  homme  raifonnable  :  pour  vous, 
fieur  ,  qui  croyez  un  Dieu  ,  une 
vidence  ,    qui    êtes   convaincu   que 
dre  &  la  correfpondance  parfaite  des 
>yens  avec  la  fin  décçllent  une  intel- 
,ence,  vous  ne  le  direz  sûrement  pas. 
C'eft  donc  ,  félon  vos  principes ,  Tin- 
diligence  fuprême  qui  a  établi  toutes 
es  loix  particulières  en  vertu  defquelles 
jefus  a  fait ,  quand  il  lui  a  plu ,  des  œuvres 
qui  fembloient  des  prodiges  ;  c*eft  elle 
qui  les  a  fait  agir  au  moment  précis  où  il 
le  falloir,  quand  Jefus  le  vouloit,  &  qui 
a  fait  ceffer  dès- lors  toute  leur  influence. 
Or  fuppofer  que  Dieu  ait  fait  des  loix 
particulières  exprès  pour  Jefus-Chrift  &C 
pour  lui  feul,  des  loix  qui  fufpendoient 
à  fon  gré  le  cours  des  autres  loix  ,  ou 
avouer  Amplement  qu'il  lui  a  donné  le 
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pouvoir  de  fufpendre  toutes  les  loix  dé 
k  nature  &  de  faire  des  miracles  ,  n'eft- 
ce  pas  dire  la  même  chofe  en  termes 
différèns  ?  Une  loi  faite  pour  un  cas  uni- 
que ,  &  qui  déroge  à  toutes  les  autres 
loîx  f  n'eft-elle  pas  ,  félon  votre  propre 
définition  ,  un  miracle  avéré  ? 

3.0  Si  les  prodiges  de  Jefus-Chrift  fonl 
feulement  PefFet  de  quelques  loîx  încon- . 
nues  de  la  nature f  ce  Maître  divin  ,  dont 
vous  reconnoiflez.  la  haute  fageflfe  »  let 
vertus  héroïques  ,  la  candeur  ennemie 
de  toute  orientation  ,  elt  dans  le  fond  le 
plus  grand  fourbe ,  le  plus  infigne  i 
porteur,    II  a  conftamment  donné   fe 
prodiges  pour  un  effet  du  pouvoir  fui 
naturel  qu'il  a  voit  reçu   de  fon   Père 
Toutes  c  ko/es  9  dit- il,  ni  ont  été  données  pa 
mon  Pire  (a).    Toute  puîjfance  nia  été  don* 
nie  dans  lt\iet  &  fur  la  terre  (£)♦  Le  Père 
éLime  fon  Fils  f   &  a  mis  toutes  chofes  entre 
Jes  mains  (r).  Son  Père  lui  a  donné  le  pou» 
voir  fur  toute  chair  (</).  Tout  ce  que  fai% 
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it-il  à  fon  Père ,  e/I  à  vous  ;  &  tout  ce 
juc  vous  ave^9  tfi  a  moi  (a)*  Le  Fils  ne  fait 
de  lui-même  f  mais  far  fon  Père*  ,  -  « 
Comme  le  Père  nffufcite  les  morts  &  leur 
rend  la  vie ,  de  même  le  Fils  donne  la  vif 
à  qui  il  lui  plaît  (£),  &c. 

Il  a  fait  plus ,  il  a  voulu  perfuade* 
à  (es  Apôtres  qu'ils  feraient  eux-mêmes 
des  miracles  en  fon  nom  9  &  qu'il  leur  en 
avoir  donné  le  pouvoir.  Je  vous  dis  en 
vérité  que  Ji  vous  ave^  la  foi9  vous  dire^  à 
cette  montagne- ,  tranf porte- toi  d*ici  lày  & 
elle  s^y  tranfportera  3  &  rien  ne  vous  ferm 
impofjiUe  (<r).  Celui  qui  qui  croit  en  moi% 
fera  Us  mêmes  œuvres  que  je  fais  9  &  mémû 
de  plus  grandes  ckofes  (*/),  Les  foixantem 
douce  Difciples  vinrent  lui  dire  :  Seigneur  % 
les  démons  même  nous  font  fournit  en  votre 
nom  (e).  Nous  avons  cité  d'autres  paca- 
ges femblables  dans  la  troifième  Lettre» 
Si  les  oeuvres  merveitleufes  de  Jefus  font 
reflet  de  quelques  loix  naturelles,  y  a-t-il 
rien  de  plus  inienie  ou  de  plus  fourbe  que 


(  a)  JêJrm,  17.  10. 
(/)  Uid.  f.  1$.  ÔC  xi* 
te)  Match,  17.  1  p  &  11.  %U 
Xâ\]Q*nnm  14.  fi* 

\t)  Luc*  io.  17* 
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ce  langage  ?  n'étoit-ce  pas  là  travailler 
de  propos  délibéré  à  troubler  le  cerveau 
de  tes  Dïfcîples  &  à  les  rendre  fanatiques? 
J'abuferois  de  la  patience  du  leÛeur  f  û 
j'infiftois  davantage  fur  ce  point. 

«  Tout  homme  fage,  dites* vous, n'affir- 
y*  mera  jamais  qu'un  fait,  quelque  éton- 
n  nant  qu'il  puîné  être,  foit  un  miracle  ; 
»  car  comment  peut-il  le  favoir  (a)  m  } 
Cela  fignifie  qu'un  homme  fage  ne  l'affir- 
mera jamais  qu'après  un  mûr  examen, 
que.c'eft  le  cas  d'ufer  de  la  plus  grande 
circonfpeftion,  que  ce  jugement  n'eft  pas 
uniquement  du  reffort  de  la  phyfique, 
que  c'eft  principalement  du  côté  des  loix 
morales  qu'il  le  faut  envifager.  Si  vous 
n'entendez  rien  autre  chofe  f  perfonne 
ne  vous  contredira. 

On  ne  peut  nier  qu'il  ne  fe  faffe  des 
chofes  fort  extraordinaires  ;  vous  en 
avez  vu  ,  vous  en  avez  fait  ;  ««Je  me 
»  contentois  ,  ajoutez- vous  ,  d  être  for- 
p  cier,  parce  que  j  etois  modefte  ;  mais  fi 
»  j'avois  eu  l'ambition  d'être  Prophète, 
»  qui  m'en  eût  empêché  n  }  La  crainte 
d'en  être  la  dupe ,  comme  vous  l'auriez 
sûrement  été- 
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Rien  de  û  commun  ,  félon  vous  ,  que 
des  opérations  que  l'on  aurait  pris  autre' 
fois  pour  des  miracles.  L*étude  de  la  na- 
ture y  fait  faire  tous  les  jours  de  nou- 
velles découvertes  ;  l'induftrie  humaine 
fe  perfectionne  tous  les  jours  :  la  chymie 
curieufe  enfante  des  merveilles  à  faire 
figner  mille  fois  le  peuple  qui  les  verroît* 
Un  Phyficîen  de  Collège  va  en  Guinée 
faire  de  la  glade  ,  voilà  les  Nègres  prêts 
à  Padorer. 

Cela  eft  fort  beau  en  fpéciilation  f 
mais  la  pratique  ne  va  pas  fi  vite.  Nos 
Millionnaires  ont  étonné  mille  fois  les 
Chinois  par  des  opérations  de  phyiîque; 
ils  n'ont  pas  fait  pour  cela  plus  de  pro- 
grès. Si  avec  de  la  phyfique,  de  la  chy- 
mie f  des  mathématiques  »  on  peut  con- 
vertir tous  les  Nègres  ,  comment  vous 
qui»  au  lieu  d'être  Prophète,  vous  con- 
tentez d  être  forcier  ,  qui  êtes  fi  zélé 
pour  la  Religion  naturelle  ,  &  qui  la 
prêchez  fi  intruâueufement  en  Europe, 
n'avez- vous  pas  encore  pris  le  parti 
d'aller  Penfeigner  aux  Nègres  ?  Avec 
vos  admirables  fecrets  vous  convertirez 
toute  la  terre  ,  vous  ferez  connoître 
Dieu  à  ces  malheureux  peuples  abrutis  9 
vous  établirez  par-tout  le  pur  Évangile. 
Part.  IL  L 
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dont  vous  vous  croyez  l'Apôtre  &  le 
Martyr,  Ceit  que  vous  fentez  qu'il  faut 
autre  chofe  que  des  preftiges  pour  éclai- 
rer les  hommes;  qu'étonner  l'efpnt,  ce 
n'eft  pas  changer  le  cœur  :  quand  un 
infidèle  fe  convertît ,  même  à  la  vue  d'un 
miracle ,  l'interruption  des  loix  phyfi- 
ques  n  eft  pas  ce  qu'il  y  a  de  plus  mer- 
veilleux* 

Vous  dites  que  û  les  Prêtres  de  Baal 
avoient  eu  M,  Rouelle  au  milieu  d'eux, 
leur  bûcher  eût  pris  feu  de  lui-même  >  & 
Êlie  eût  été  pris  pour  dupe*  Point  du 
tout  :  il  ne  s'agiflbit  pas  de  faire  pren- 
dre feu  au  bûcher  de  lui*  même ,  mais  de 
faire  descendre  le  feu  du  ciel  à  la  vue 
de  tous  les  affifîans.  C'eft  ce  que  fit  Élie, 
&  il  n'étoit  ,  ni  Chymifte  ,  ni  Phyfi- 
çien  (/).  11  n'avoit,  ni  huile  de  gayac, 
ni  efprit  de  nitre  y  on  n'en  favoit  point 
faire  alors  :  &  pour  que  le  miracle  fut 
moins  fufpeft  f  il  fit  répandre  de  l'eau  en 
abondance  fur  la  viûime ,  fur  le  bûcher 
&  fur  l'autel. 

«  Jadis  ,  continuel- vous  ,  les  Prophè- 
#  tes  faifoient  de  (tendre  le  feu  du  ciel  ; 


(*)  h  R'i •  page  i>. 
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*  aujourd'hui  les  enfans  en  font  autant 
*>  avec  un  petit  morceau  de  verre  (a)  ». 
Vous  vous  jouez  de  vos  lefteurs.  Les 
enfans  qui  allument' un  peu  de  bois,  en 
rafle  rnblant  les  rayons  du  foleil  avec  un 
morceau  de  verre  ,  étonneront  pour  un 
moment  le  peuple  ignorant  ;  maïs  les 
plus  ft Lipides  mêmes  ne  s'imagineront 
pas  qu'ils  fartent  defeendre  le  feu  du 
ciel.  Au  temps  des  Prophètes  on  ne 
connoiflbit  pas  les  miroirs  ardens  ;  & 
dès  qu'il  eft  queflion  de  machines  ,  le 
peuple  n'eft  plus  la  dupe. 

*<  Jofué  fit  arrêter  le  foleil  :  un  faifeutf 

*  d'almanachs  va  le  faire  éclipfer  %  le 
»  prodige  eft  encore  plus  fenfible  ».  Une 
matière  auflî  férieufe  demanderoit  des  ob- 
jections moins  puériles*  Le  foleîl  éelipfé 
ne  fut  jamais  un  miracle  chez  les  Hébreux: 
le  foleil  arrêté  en  feroit  un ,  même  parmi 
nous. 

Raflemblez  >  tant  qu'il  vous  plaira ,  les 
laboratoires  de  phyfique ,  les  foires  de 
Paris,  les  preftiges  des  convulfions,  tous 
les  arts  de  l'Europe  f  vous  étonnerez  le 
peuple  f  mais  vous  ne  le  fubjugùerez  pas. 
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Vous  avez  beau  dire  que  les  Européens 
avec  leurs  arts  ont  toujours  parte  pour 
des  Dieux  parmi  les  barbares  ;  ces  Dieux 
fi  puiffans  ne  peuvent  cependant  changer 
ni  les  efprits  ni  les  cœurs.  Les  barbares 
regardent  t  écoutent  »  admirent,  &  re- 
tournent tranquillement  à  leurs  Pagodes, 
Qu'on  leur  donne  un  maître  tel  que 
Jefus-Chrift  &  fes  Apôtres,  bien-tôt  ils 
feront  convertis. 

«  Je  ne  fais,  dites- vous%  û  Part  de 
»  guérir  eft  trouvé ,  ni  s'il  fe  trouvera 
»  jamais  ;  ce  que  je  fais,  c'eft  qu'il  n'eft 
n  pas  hors  de  la  nature.  Il  eit  tout  auiîi 
*►  naturel  qu'un  homme  guériffe ,  qu'il 
»  l'eft  qu'il  tombe  malade  ;  il  peut  tout 
»  auflî-bien  guérir  fubitement,  que  mou- 
»  rir  fubitement  (#)  ».  Tout  cela  n'eft 
ni  vrai  ni  exaft.  Qu'un  homme  guériffe 
lentement  &  par  des  remèdes  ,  cela  eft 
dans  la  nature  ;  qu'il  guériffe  fubitement 
à  la  volonté  d'un  autre,  cela  n'y  eft  plus. 
Un  homme  d'un  coup  de  marteau  peut 
brifer  une  montre  ;  la  rétablira-t-il  d'un 
coup  de  marteau  fans  miracle  ?  De  la 
manière  dont  les  organes  du  corps  hu- 
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main  font  faits  &  compliqués ,  ils  peu- 
vent être  aiférnent  &  fubitement  déran- 
gés £  pour  les  remettre  dans  leur  état 
naturel  ,  e'eft  autre  chofe.  Dès  qu'ils 
font  altérés  à  un  certain  point ,  la  mort 
doit  naturellement  s  enfui vre  ;  alors  ils 
ne  peuvent  être  rétablis  dans  leur  pre- 
mier état ,  que  par  l'ouvrier  tout-puiffant 
qui  les  a  formés.  C'eft  là  du  bon  fens  le 
plus  fimplc. 

Sfil  eft  vrai  qu'un  homme  peut  tout 
auflî-bien  guérir  fubitement  que  mourir 
ubitemenî ,  que  n'ajoutez-vous  encore 
qu*il  peut  auffi  reffufeiter  fubitement  ? 

Vous  ajoutez  un  correctif  :  «  Il  y  a 
»  pourtant ,  je  l'avoue  *  des  chofes  qui 
»  m'étonneroient  fort  ,  fi  j'en  étoîs  le 
»  témoin  ;  ce  ne  feroit  pas  tant  de  voir 
»  marcher  un  boiteux  ,  qu'un  homme 
»  qui  n'avoit  point  de  jambes  ,  ni  de 
»  voir  un  paralytique  mouvoir  fon  bras, 
»  qu'un  homme  qui  n'en  a  qu'un  repren- 
»  dre  les  deux  ».  Cela  vous  étonner  oit 
fans  doute  ;  mais  cela  ne  vous  feroit  pas 
changer  d'avis  f  parce  que  vous  êtes  bien 
réfolu  de  n'^n  difeéder  jamais.  Bien- tôt 
vous  nous  en  ferez  l'aveu. 

«  Cela  me  frapper  oit  encore  plus  %  je 
»  Ta  voue  ,  que  de  voir  reffufeiter  un 
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»  mort  ;  car  enfin  un  mort  peut  n  être 
»  pas  mort  ».  De  l'aveu  de  tous  les 
Phyficiens  qui  ont  differté  fur  les  lignes 
de  la  mort,  il  en  eft  qui  font  certains,  & 
qui  ne  fauroient  tromper.  L'odeur  fade 
cl  dégoûtante  qu'un  cadavre  commence 
à  exhaler  prefqu'auflMÔt  qu'il  eft  refroidi, 
n'eft  pas  on  figne  équivoque»  Alors  il  eft 
faux  de  dire  que  ce  mort  peut  bien  n'être 
pas  mort.  Où  en  feroh-on  »  fi  Ton  n  etoit 
sûr  de  la  mort  que  quand  un  cadavre  eft 
eapabîe  d'infeâer  les  vivans  ? 

«  Au  refte,  continuez- vous,  quelque 
»  frappant  que  pût  me  paroître  un  pareil 
h  fpeûacle,  je  ne  voudrois  pour  rien  au 
»  monde  en  être  témoin  ;  car  que  fais  je 
»  ce  qu'il  en  pourroit  arriver  ?  Au  lieu 
»  de  me  rendre  crédule ,  j'aurois  grand 
m  peur  qu'il  ne  me  rendît  fou  ».  Cette 
confeflion  n'eft  pas  inutile  ;  elle  nous 
fait  comprendre  julqu*oîi  va  l'entêtement 
des  hommes  à  fyfième.  Ils  démentiroient 
plutôt  leurs  propres  yeux  &  tous  leurs 
îens  réunis ,  que  de  démordre  de  leurs 
opinions. 

Ainfi,  Monfieur,  la  vérité  pereé  mal- 
gré vous.  Vous  lui  rendez  l'hommage  le 
plus  folemnel  en  affcftant  de  la  mécon- 
noître*  Vous  avouez  l'impreffion  terrible 


r 
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que  feroit  frtr  vous  la  vue  d'un  miracle; 
n 'eft- ce  pas  confeffer  par  là  même  l'em- 
pire abfolu  de  cette  preuve  fur  tous  les 
efprits  &  les  raifons  fupérieures  qu'a 
eues  la  fagefle  divine  de  s'en  fervir  pour 
convertir  le  monde  ?  Il  faut  de  deux 
chofes  Tune  ,  ou  que  cette  preuve  rende 
les  hommes  dociles,  ou  qu'elle  les  rende 
foux.  Vous  craignez  l'alternative  :  raffu- 
rez-vous  ;  Dieu  n'a  pas  coutume  de  faire 
des  miracles  pour  ceux  qui  en  ont  peur. 
Vous  nous  renvoyez  à  M.  Bruhier 
pour  examiner  la  réfurreftion  de  Lazare; 

►voyons  s'il  raifonne  mieux  que  vous. 
Lazare  étoit  déjà  dans  la  terre  ?  Serait- il 
le  premier  homme  qu'on  aurait  enterré  vi- 
vant ?  Oui,  il  feroit  le  premier  homme 
qui  feroit  demeuré  vivant  dans  la  terre 
pendant  quatre  jours,  après  avoir  été  ma- 
lade ,  &  avoir  paru  mort  de  défaillance. 
Pour  favoir  î\  une  narration  eft  vraie  ,  il 
ne  faut  point  en  fupprimer  ni  en  altérer 
les  circonftances.  II  y  étoît  depuis  quatre 
jours  ?  Qui  les  avoit  comptes  ?  Ceux  qui 
Fa  voient  enterré ,  &  dont  les  Difeipies 
de  Jefus  purent  l'apprendre.  Cette  cir- 
conftance  eft  répétée  deux  fois ,  la  pre- 
mière par  TÉvangélifte  lui-même  f  la  fé- 
conde par  la  fœur  du  mort*  Ct  n'efî  pas 

Liv 
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vie  des  hommes  qui  paroiflbient  morts, 
&  qui  ne  Tétoient  pas ,  en  qui  la  iuffo- 
cation  n'avoit  pas  encore  éteint  toute 
chaleur  naturelle  ,  en  qui  par  conféquent 
il  reftoït  encore  un  principe  de  vie;  mais 
on  ne  s'avifera  jamais  de  chercher,  &c 
Ton  ne  parviendra  point  à  frouver  le 
fecret  de  reffufciter  des  hommes  morts 
de  défaillance  &c  de  langueur ,  comme 
Lazare  ,  qui  ont  été  quatre  jours  dans  le 
tombeau ,  &  dont  l'odeur  cadavereufe 
n'attefte  que  trop  bien  la  mort. 

Vous  argumentez  dans  une  note  fur 
les  circonftances  de  quelques  miracles  de 
l'Évangile.  Pour  guérir  un  aveugle,  Jefus 
emploie  de  la  falive  ,  &  une  autre  fois 
de  la  boue  ;  il  ne  le  guérit  point  entiè- 
rement par  la  première  opération ,  il 
faut  la  recommencer  :  à  quoi  bon  tout 
cela  pour  un  miracle  î  la  nature  difpute* 
t-elle  avec  fon  maître  ?  ne  fuffir-il  pas 
qu'il  veuille  ?  ou  bien  ofera-t-on  dire 
que  Jefus  veut  fe  faire  valoir  ,  &  amufer 
les  fpeflateurs  ?  Choififfez  (a). 

Je  réponds  que  le  choix  n'eft  pas  nécef- 
faire.  Quand  il  y  au  roi  t  dans  la  conduite 
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à  la  fubftance  même  du  miracle  ?  Que 
Jefus  en  ait  agi  ainfi  pour  exciter  l'atten* 
tion  de  fes  auditeurs ,  pour  fe  propor- 
tionner à  leur  génie  ,  pour  faire  paroîrre 
le  fait  moins  miraculeux  ,  ou  pour  d'au- 
tres raifons,  que  nous  importe  ?  Ceci  peut 
être  une  exagération  ,  &  ce  nefi  pas  la  plus 
font  que  S\  Jean  ait  faite  :  j'en  aitefle  h 
dernier  verfet  de  fon  Évangile*  En  contrq- 
difant  formellement  les  Hiftoriens,  en  les 
accufant  d'exagération  ,  en  fupprimant 
ou  défigurant  les  circonftances ,  il  n*eft 
rien  que  l'on  ne  puifle  faire  paroître  dou- 
teux ,  &  même  faux.  Si  Ton  appliquoit 
à  Thiftoire  profane  la  méthode  félon  la- 
quelle on  examine  les  miracles  de  Jefus- 
Chrift ,  y  aura- 1- il  un  feul  événement 
qui  puifle  encore  paffer  pour  certain? 

Vous  revenez  à  vos  conjeéhtres  phy- 
siques. «  On  vient  de  trouver  le  fecret  de 
n  reJTufciter  les  noyés ,  on  a  déjà  cherché 
»  celui  de  reiïufciter  les  pendus;  qui  fait 
»  fi  dans  dVijtres  genres  de  mort  on  ne 
»  parviendra  pas  à  rendre  la  *vie  à  des 
»  corps  que  Ton  en  a  voit  cru  privés  (a)? 
On  a  trouvé  le  fecret  de  rappeler  à  Ja 
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fageffe,  un  défintcreffement ,  une  gran- 
deur d'ame  ,  un  empire  (m  ks  pallions, 
dont  perfonne  n'approcha  jamais  ,  ne 
devons-nous  pas  prcfumer  qu'il  n'a  rien 
fait  que  pfour  des  raifons  Supérieures  ,  & 
fouvent  imperceptibles  aux  yeux  du  vul- 
gaire ?  On  convient  que  pour  la  doftrine 
Jefus  en  favoit  plus  que  tous  les  hommes, 
&  dans  l'examen  de  les  a£Hons  Ton  veut 
que  nous  en  fâchions  autant  que  lui* 

«  Donnez- moi,  dites- vous,  des  mira- 
*>  clés,  qui  demeurent  tels s  quoi  qu'il  ai^ 
»  rive  ,  dans  tous  les  temps  &  dans  tous 
>f  les  lieux.  Si  plufieurs  de  ceux  qui  font 
»  rapportés  dans  la  Bible  paroiflent  être 
»  dans  ce  cas  ,  d'autres  auffi  paroiffent 
»ny  pas  être.  Réponds-moi  donc» 
i*  Théologien  ,  prétends-tu  que  je  pafle 
»  le  tout  en  bloc ,  ou  fi  tu  me  permets 
»  le  triage  ?  Quand  tu  m'auras  décidé  ce 
>f  point ,  nous  verrons  après  (a). 

Il  eft  tout  décidé  ;  on  vous  laiflc  le 
choix*  On  vous  fondent  que  tows  les 
faits  qui  font  donnés  dans  la  Bible  pour 
des  miracles  ,  le  font ,  &  le  feront  dans 
tous  les  temps  §t  dans  tous  les  lieux,  que 
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vous  ne  parviendrez  jamais  à  prouver 
que  ce  font  des  faits  naturels ,  finon  en 
altérant  les  circonfiances  ,  en  démentant 
rHiftorien,en  fuppofantde  l'exagération, 
toutes  voies  auxquelles  la  bonne  foi  ne 
permet  point  d'avoir  recours.  Quand  à 
force  de  fubtilités  &  de  chicanes  vous 
feriez  venu  à  bout  de  jeter  des  nuages  fur 
quelques-uns,  la  multitude,  la  variété 9  la 
continuité,  la  fainteté  des  miracles  de  Je- 
fus  Chrift  forment  un  aflemblagede  carac- 
tères impénétrables  à  tops  vos  traits.  Dans 
les  preuves  morales  ,  chacune  examinée 
en  particulier  peut  être  fujette  à  contefta- 
tion  ;  leur  réunion  ne  produit  pas  moins 
la  certitude  morale  f  qui  équivaut  fouvent 
à  l'évidence  métaphyfique.  Tous  vos  rai- 
fonnemens  fortent  de  ce  principe,  qui  eft 
celui  du  bon  feus,  &C  ne  prouvent  rien* 
Vous  nous  faites  obferver  qu'en  fup- 
pofant  tout  au  plus  quelque  amplification 
dans  les  circonftances  >  vous  n'érabliffez 
aucun  doute  fur  le  fond  de  tous  les  faits. 
a  C'eft ,  ajoutez-vous  *  ce  que  j'ai  déjà 
»  dit ,  &  ce  qu'il  neft  pas  fuperflu  de 
n  redire  (a)  n*  L'euffiez-vous  répété  cent 
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fois,  la  remarque  n'en  vaut  pas  mieux} 
l'altération  ou  l'amplification  d'une  feule 
circonftance  fuffit  pour  changer  en  un 
fait  miraculeux  un  fait  purement  nature!, 
par  conféquent  pour  altérer  eflentielle- 
ment  l'hitfoire.  Quand  les  Évangéliftes 
racontent  que  Jefus-Chrift  a  raflafié  cinq 
mille  hommes  avec  cinq  pains ,  fi  Ton 
fuppofe  qu'il  n'a  raflTafié  que  cinq  hom- 
mes ,  il  n'y  a  plus  de  miracle  :  c'eft  le 
nombre  feul  qui  le  caraftérife*  Si  S,  Pierre 
n'ert  pas  allé  trouver  Jefus-Chrift  en  mar- 
chant fur  les  eaux ,  mais  en  nageant,  cette 
circonftance  changée  fait  difparoître  le 
prodige.  Que  Jefus-Chrift  ait  guéri  un 
aveugle  en  lui  appliquant  un  remède,  ou 
en  lui  frottant  les  yeux  avec  de  la  boue, 
le  fait  eft  eflentiellement  différent,  Suppo- 
fer  dans  les  Évangéliftes  de  l'exagération 
dans  les  circonftances  des  faits,  c'eft  donc 
attaquer  le  fond  même  de  leur  hiftoiref 
c*eft  les  aceufer  d'avoir  été  ,  ou  tout-à- 
fait  ftupides  ,  ou  témoins  de  mauvaife 
foi  :  Pu n  &  l'autre  foupçon  eft  également 
injurieux  à  ces  grands  hommes  ,  &C  au 
Maître  divin  qui  les  a  choifis. 

Selon  vous,  «  Jefus,  éclairé  de  Tefprît 
n  de  Dieu ,  a  voit  des  lumières  .fi  fupérieu- 

res  à  celles  de  fes  Difciples ,  qu'il  n'efl 
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>►  pas  étonnant  qu'il  ait  opéré  des  mul- 
»  titudes  de  ehofes  extraordinaires  ,  où 
w  l'ignorance  des  fpeâateurs  a  vu  le  pro- 
«  dige  qui  n'y  étoit  pas.  A  quel  point, 
»  en  vertu  de  ces  lumières  f  pouvoit-il 
»  agir  par  des  tf  oies  naturelles, inconnues 
»  à  eux  &  à  nous  ?  Voilà  ce  que  nous 
n  ne  favons  point ,  Se  ce  que  nous  ne 
&  pouvons  fa  voir. 

Il  eft  aflez  fingulier  que  vous  recon- 
noifliez  Jefus  éclairé  de  refprit  de  Dieu , 
fans  vouloir  convenir  qu'il  en  avoit  auffi 
le  pouvoir,  comme  fi  l'un  avoit  été  plus 
difficile  à  lui  communiquer  que  l'autre ,  & 
quoique  Jefus  Tait  ainfi  afluré  plufieurs 
fois.  Le  témoignage  d'un  Maître  fi  faint 
&  fi  fage  ne  fuffit-il  pas  pour  nous  con- 
vaincre qu'il  a  fait  toutes  les  œuvres  par 
le  même  efprit  &  par  la  même  puîffance; 
qu'il  n'a  pas  agi ,  tantôt  par  des  lumières 
naturelles  ,  &  tantôt  par  un  pouvoir  di- 
vin ?  Il  a  témoigné  qu'il  guériJToil  le  pa^ 
ralytique  par  le  même  pouvoir  qu'il  re- 
mettoit  les  péchés  (a)  ;  qu'il  chaffoit  les 
dénions  par  le  doigt  de  Dieu  (é)  ;  qu'il 
alloit  reffufeiter  Lazare ,  parce  que  fon 


(*)  Mai  th.  9.  6* 
(*)  Luc  iu  18. 
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Père  Pavoït  exaucé  (a)  ;  il  a  déclaré  que 
toute  puiffance  lui  était  donnée  dans  iç 
ciel  &  fur  la  terre  (£);  qu'il  avoit  reçu  de 
fon  Père  le  pouvoir  fur  toute  chair  (c); 
non* feulement  il  en  a  fait  ufage  ,  maïs  il 
Ta  communiqué  à  fes  Apôtres  (d)  ;  il  leur 
a  ordonné  d'en  ufer  en  fon  nom  (j)  ,  & 
ils  attellent  qu'ils  l'ont  exercé  à  fon  exem- 
ple. II  nfy  a  donc  ici  aucun  lieu  à  ttllii- 
îîon.  S*il-n*eft  queftion  que  de  quelques 
opérations  naturelles  f  Jefus  &c  (es  Difcî- 
pies  font  les  plus  grands  fourbes  de  l'uni- 
vers :  Dieu  a  donné  par  eux  au  monde 
entier  un  fpeâacle  mille  fois  plus  incom- 
préhenfible  que  les  miracles  mêmes* 

Vous  vous  plaignez  de  nouveau  dans 
une  note  de  l'injuftice  de  vos  accnfateurs, 
4*  Nos  hommes  de  Dieu  veulent  à  toute 
»  force  que  j'aie  fait  de  Jefus  un  impof- 
»  teur  ►>.  Non  fans  doute,  vous  ne  Tavez 
pas  dit  en  propres  termes  ;  mais  vous 
nous  avez  laifle  douter  fi  ce  n'étoit  pas 
un  fanatique ,  &  fi  la  tête  ne  lui  a  pas 


(  i)  Jew/.  I  I.  41. 
hj  Macih,  18-  jS. 

{d)  Marth.  îo,  i.  &  S, 
(0  I-uc>  10,  17. 
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tourné  (a).  Ici  vous  raifcnnez  de  manière 

à  nous  faire  conclure  que  c'étoit  un  im- 
posteur qui  a  cherché  de  propos  délibéré 
à  brouiller  le  cerveau  de  fe$  Difciples, 
&  à  faire  illufion  à  tout  le  monde. 

«  Que  devons-nous  donc  penfer,  eon- 
»  cluez- vous  ,  de  tant  de  miracles  rap- 
**  portés  par  des  Auteurs  véridiques ,  je 
»  n'en  douce  pas  ,  mais  d'une  fi  crafle 
»  ignorance  j  &  fi  pleins  d'ardeur  pour  la 
»  gloire  de  leur  Maître  }  Faut-il  rejeter 
»  tous  ces  faits  ?  Non.  Faut- il  flous  les 
»  admettre  ?  Je  l'ignore  (£)*>.  Commen- 
çons par  relever  une  petite  contradidïon. 
Ailleurs  vous  avez  fuppofé  que  les  Difci- 
ples de  Jefus  étoïent  fort  inulligcns  dans 
les  chofis  falnus  (c)  y  ici  vous  exagérez  leur 
crafle  ignorance  :  ç*eft  votre  méthode 
ordinaire.   Mais  leur  ignorance  a- 1- elle 

Ïm  aller  jufqu  a  fe  perfuader  que  Jefus 
eur  avoit  donné  le  pouvoir  de  chaffer 
les  démons,  &  de  guérir  les  maladies, 
quoiqu'il  n'en  fut  rien  ;  qu'ils  a  voient 
effeâivement  opéré  des  miracles ,  quoi- 


( a)  A  M*  de  E^aumoat,  page  84, 
(&)  Troificmc  Lettre  ,  page  97. 
(c)  ibîdt  page  8}. 
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que  cela  ne  fut  pas  vrai  ?  Ce  n*eft  plus     i 
ignorance  ;   ou  c'eft  aliénation  d'efprit 
&  folie  eomplette  ,  ou  c'eft  menfonge  & 
fourberie  préméditée* 

Les  Di  Ici  pies  de  Jefus  étoient  igno- 
rans  lorfqu'ils  fe  mirent  à  fa  fuite  ;  mais 
dans  leurs  écrits,  dans  leur  prédication, 
dans  leurs  fuccès,  ce  font  des  fages  qui 
étonnent  le  monde  entier.  Ou  Jeius  leur 
a  communiqué  fa  propre  fageffe ,  ou  il 
a  fait  defc#ndre  fur  eux  l'efprit  de  Dieu, 
comme  il  l'avoit  promis.  On  vous  laiffe 
le  choix.  Dans  l'un  &  l'autre  cas  vous 
avez  également  tort  de  rejeter  leur  té- 
moignage. 

Vous  prétendez  dans  une  note,  «  qu'il 
»  y  a  dans  1* Évangile  des  miracles  qu'il 
»  n*eft  pas  même  poffible  de  prendre  au 
»  pied  de  la  lettre ,  fans  renoncer  au  bon 
»  iens.  Tels  font ,  par  exemple  ,  ceux 
&  des  poffédés.  On  reconooît  le  diable  à 
»  fon  œuvre  ,  &  les  vrais  poffédés  font 
»  les  méchans  ;  la  raifon  n'en  reconnoî- 
»  tra  jamais  d'au  très  (a)  »è  Si  la  raifon 
n'eft  pas  aïïez  éclairée  pour  en  recon- 
naître d'autres  M  l'Évangile  ,  deftiné  à 


[*)  Troifième  Leccre,  page  98» 


RÉFUTÉ  FAR  LUÎ-MESMI.  159 
tfedreffer  la  raifort,  doit  nous  rendre  plus 
intelligens.  En  rejetant  de  l'Évangile  tout 
ce  que  nous  ne  concevons  pas  par  la 
raifon  feule  ,  nous  le  réduirons  bien-tôt 
à  rien.  Ce  n'étoir  pas  la  peine  de  mon- 
trer ailleurs  tant  de  refpeft  pour  lui,  dès 
que  vous  prétendez  en  juger  tout  comme 
a*un  autre  livre. 

Vous  vous  efforcez  de  tourner  en  ri- 
dicule ces  démons  que  Jefus  chaffa  du 
corps  d*un  homme,  qui  fe  jettèrent  dans 
un  troupeau  de  pourceaux,  &  allèrent  fe 
précipiter  dans  la  mer,  Julie  Dieu  !  veut 
écriez  vous,  la  tête  tourne,  on  ne  fait  011 
Ton  eft*  Cela  n'eft  pas  étonnant  ;  dans  le 
chaos  fyftéma  tique  que  vous  avez  formé 
il  n'eft  pas  aifé  de  fe  reconnoître.  Il  faut  f 
tantôt  regarder  les  faits  de  Jefus  comme 
les  mieux  atteftés  (a)9  &c  tantôt  en  con- 
tredire formellement  l'hiftoire  ;  faire  en- 
vifager  Jefus- Chrift ,  tantôt  comme  le 
modèle  des  fages  ,  tantôt  comme  un 
cerveau  échauffé  ;  peindre  fes  Difciples 
quelquefois  comme  des  Hiftoriens  véri- 
diques ,  d'autres  fois  comme  des  igno- 
rans ,  dont  le  récit  choque  le  bon  fens  ; 
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entaffer  les  contradictions,  &ne  jamaï* 
fe  dédire  :  la  tête  pourrai  t  tourner  à 
moins.  -Je  défie  tout  homme  infatué  de 
vos  principes  d'ofer  lire  l'Évangile,  fans 
être  tenté  vingt  fois  de  le  jeter  au  feu# 
Convenir  qu'en  le  prenant  à  la  lettre, 
la  tête  vous  tourne  ,  n*eft-ce  pas  avouer 
que  vous  en  avez  une  faufle  idée  ? 

Si  vous  aviez  réfléchi  davantage  fur 
le  miracle  qui  vous  fcandaiïfe  ,  vous  en 
auriez  peut-être  mieux'  fenti  la  fin  & 
Futilité.  Vous  favez  que  la  Judée  étoit 
pleine  de  Sadducéens  qui  nioient  l'exif- 
tence  des  efprits ,  par  conféquent  des 
démons,  qui  attribuoient  les  fymptômes 
des  poffédés  à  la  manie,  aux  paffions 
foyfteriques  ,  à  la  mélancolie  ,  comme 
font  encore  aujourd'hui  les  incrédules, 
&  que  Jefus-Chrift  a  difputé  plusieurs 
fois  conrr'eux.  Quand  les  démons  de- 
mandèrent à  Jefus  la  permiflion  d'entrer 
dans  les  corps  des  pourceaux,  &  que  Ton 
vit  ceux-ci  courir  fe  précipiter  dans  la 
mer  ,  ce  n 'étoit  plus  le  cas  d'attribuer  ce 
phénomène  à  Une  imagination  dérangée 
ou  à  une  maladie  naturelle.  Ce  feul  mi- 
racle fuffifoit  pour  confondre  les  Saddu- 
céens ,  &  il  eft  très-vrai-femblable  que  ce 
fut  l'intention  du  Sauveur.  Il  eft  fâcheux 
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^ue  vous  vous  trouviez  enveloppé  dan$ 
leur  condamnation. 

L'autorité  des  loïx,  ajoutez-vous,  ne 
peiiï  s'étendre  jufqu'à  nous  forcer  de  mal 
raifonner.  Non  apurement  ;  mais  la  loi  6c 
la  parole  de  Dieu  peuvent  étendre  leur 
autorité  jufqu'à  nous  forcer  d*avouer 
que  nous  raifonnons  mal ,  lors  même 
que  nous  croyons  bien  raifonner.  Tout 
raifonnement  contraire  à  la  loi  &  à  la 
parole  de  Dieu,  eft  de  toute  néceffité 
un  faux  raifonnement. 

Vous  concluez  enfin  :  «  Tout  nous 
9»  prouve  que  nous  ne  pouvons  connoî- 
h  tre  les  bornes  des  poffibles  ;  cependant 
»  il  faut  qu'un  miracle,  pour  être  vrai- 
»  ment  tel,  les  paffe.  Soit  donc  qu'il  y  ait 
h  des  miracles,  foit  qu'il  n'y  en  ait  pas* 
»  il  eft  impoffible  au  fage  de  s*aflurer 
»  que  quelque  fait  que  ce  puiffe  être, 
»  en  eft  un  (*)* 

Je  vous  ai  déjà  dit  que  nous  con- 
noîflbns  aflez  les  bornes  des  poffibles, 
pour  être  certains  qu'un  mort  ne  peut 
naturellement  reffufcîter  ,  un  corps  hu- 
main pénétrer  les  autres  corps ,  un  pain 
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d'orge  nourrir  mille  hommes  ,  &c,  que 
cette  certitude  eft  appuyée  fur  le  plus 
folide  fondement  ,  fur  la  fageffe  &  la 
providence  divine,  qui  ne  peut  permet- 
tre ,  finon  pour  des  raifons  fpéciales  fie 
extraordinaires,  des  événemens  qui  bon* 
leverferoient  Tordre  de  la  fociété,  s'ils 
croient  fréquens  ,  &  ii  nous  n'étions  pas 
avertis  de  leur  deftination. 

Nous  fommes  convaincus  qu'il  y  a  eu, 
dix-fept  fiècles  avant  nous  ,  une  révolu- 
tion célèbre  fur  la  face  de  l'univers, 
dont  il  eft  évident  que  les  caufes  n'ont 
pu  être  naturelles  ;  nous  fommes  donc 
forcés  d'avouer  qu'une  force  fur  natu- 
relle ,  quelle  qu'elle  foit ,  y  eft  interve- 
nue; que  les  hommes  en  ont  fenti  le  pou- 
voir -  puifqu'elle  a  opéré  un  fi  grand  effet. 
L'auteur  de  cette  révolution  eft  connu; 
c'eft  Jefus-Chrift,  Par  quels  fignes  a-t-il 
frappé  les  efprits  ?  Vous  en  avez  afligné 
trois,  la  pureté  de  fa  doûrine,  la  fainteté 
de  fes  mœurs ,  F  éclat  extérieur  de  ks 
oeuvres  :  lequel  a  fait  le  plus  d'impreffion 
fur  les  hommes  }  On  le  (ait,  fa  doftrine, 
quoique  pure  -  étoit  incompréhenfible, 
plus  propre  à  révolter  la  raifon  ,  cru'à  la 
fubjiïguer.  Ses  mœurs  étoient  faintes, 
auiîl-bien  que  celles  de  fes  Dilçiples^ 
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mais  les  cœurs  vicieux  y  trouvoient  leur 
condamnation:  lesDifciples,  comme  le 
Maître,  ont  été  perfécutés  &  mis  à  rnoru 
Leurs  œuvres  paroiflbient  furnaturelles, 
on  a  dit  que  c'était  des  preftiges  ;  mais 
des  preftiges  ne  furent  jamais  des  œuvres 
de  charité  &  d'humanité  ,  les  Magiciens 
n'en  ont  opéré  que  pour  faire  du  mal*  Il 
y  avoit  donc  dans  ces  œuvres  un  double 
caraftère  qui  frappoit  tous  les  efprits 
droits  &  les  cœurs  vertueux  ;  auffi  Thif- 
toire  nous  attefte  que  c*eft  ce  qui  a  gagné 
des  feââteurs  à  Jeius-Chrift  dans  tous  les 
temps  &  chez  toutes  les  nations. 

Dieu  ,  maître  des  efprits  ,  des  cœurs % 
des  événemens ,  a-t-il  pu  arranger  telle* 
ment  les  chofes,  que  le  faux  fît  plus 
d*imprefîion  que  le  vrai  ,  que  la  plus 
fainte  des  Religions  s'établît  principale- 
ment par  celle  de  toutes  les  preuves  qui, 
aux  yeux  des  fages ,  eft  la  plus  fufpe&e 
&  la  plus  fu jette  à  l'împofture  ?  On  ne 
le  perfuadera  jamais. 

Quand  nous  ne  ferions  pas  en  état  de 
répondre  à  tous  ^os  fophifmes,  vous  ne 
répondrez  jamais  vous-même  à  ce  raifon* 
tiement  :  Le  monde  a  été  converti  par 
les  miracles,  le  fait  eft  certain  ;  donc  les 
miracles  ne  font,  ni  impoiîibles,  ni  in  mi- 


l&l  Le    Déisme 

les,  ni  fufpeÛs,  ni  fi  difficiles  à  difcerner* 
Paflbns  à  votre  dernière  objeâion, 
mais  il  eft  temps  d'abréger.  Accordons, 
dites-vous,  qu'il  y  ait  de  vrais  miracles  ; 
de  quoi  fervent- ifs,  s'il  y  a  aufli  de  faux 
miracles  ou  des  preftiges  defquels  il  eft 
impoffible  de  les  difcerner  ?  La  même 
autorité  qui  attefte  les  miracles ,  attelle 
aufli  les  preftiges  ;  &  cette  autorité- prou* 
ve  encore  que  l'apparence  despreftigesne 
differs  en  rien  de  celle  des  miracles  (a). 
Vous  avez  tort  pour  ce  dernier  article  ; 
toutes  les  fois  que  Dieu  a  permis  que 
des  preftiges  fe  trouvaient  en  oppofition 
avec  les  miracles,  il  a  toujours  ménagé 
des  circonftancesqiu  pourvoient  faire  aifé- 
ment  diftinguer  aux  efprits  droits  de  quel 
côté  étoit  l'opération  divine.  Nous  le 
verrons  par  vos  objeâïons  mêmes. 

Quand  Àaron  jeta  fa  verge  devant 
Pharaon ,  &  qu'elle  fut  changée  en  fer- 
pent ,  les  Magiciens  jettèrent  aufli  leurs 
verges *  &  elles  furent  changées  en  fer* 
pens  :  l'apparence  ét^it  exactement  la 
même  ,  l'Exode  n'y  remarque  aucune 
différence.  Il  eft  vrai,  ajoutez- vous,  que 


(*)  fi  mile  ,  tome  |.  page  iooa  &  ioi# 
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le  ferpent  d'Aaron  dévora  les  ferpens  des 
Magiciens  ;  mais  forcé  d'admettre  une 
fois  la  magie,  Pharaon  put  fort  bien  n'en 
conclure  autre  choie  ,  iinon  qu'Àaron 
ctoit  plus  habile  qu'eux  dans  cet  art. 

Suppofons  tout  cela,  voici  ce  qui  s'en* 
fuit ,  que  dans  certaines  circonstances 
Dieu  a  quelquefois  permis  pour  quelques 
momens,  que  les  miracles  des  fes  en- 
voyés n'eu-ffent  pas  une  fupériorité  ab- 
folunient  évidente  fur  les  preftiges  des 
Magiciens,  parce  qu'il  vouloit  faire  bien-» 
tôt  éclater  la  puiflânee  par  de  nouveaux 
miracles  infiniment  plus  frappans.  C'eft 
le  cas  des  Magiciens  d'Egypte  mis  en 
oppofition  avec  Àaron  &  Moyfe.  Bien- 
tôt le  Seigneur  fit  paroître  d'une  manière 
invincible  le  pouvoir  de  ics  envoyés  9 
réduHit  les  Magiciens  au  filence  ,  &  à 
faire  eux-mêmes  l'aveu  de  leur  impuiflao 
ce.  La  fingularité  même  de  ce  cas  ,  que 
Dieu  n'a  permis  qu'une  feule  fois  ,  nous 
fait  comprendre  que  fa  fagefle  ne  fouf- 
frira  jamais  la  concurrence  ni  l'égalité 
parfaite  entre  les  preftiges  &  les  mira- 
cles ,  de  manière  que  Ton  ne  puific  di£* 
cerner  certainement  de  quel  côté  eft 
l'opération  divine.  Cela  fera  confirmé  à 
mefure  que  nous  avancerons. 

Partie  IL  U 


466 


Le   Déisme 


i 


Les  Magiciens,  continuez- vous,  ayam 
imité  les  deux  premiers  miracles  de 
Moyfe,  furent  arrêtés  au  troifième  :  après 
avoir  produit  des  grenouilles ,  ils  ne  pu- 
rent produire  des  infeôes  ;  pourquoi  ? 
cétoit  s'arrêter  en  beau  chemin.  Dites 
mieux ,  Dieu  les  arrêta  en  beau  chemin , 
parce  qu'il  le  jngeoit  ainfi  à  propos.  Mais 
pourquoi  leur  permettre  de  venir  juf- 
que-là  ?  pourquoi  ne  les  pas  laiffer  aller 
plus  avant  ?  pourquoi  ne  pas  les  arrêter 
au  premier  pas  ?  Toutes  ces  queftions 
tferoient  indécentes*  Quand  nous  ne 
pourrions  pas  y  répondre,  que  s'enlui- 
vroit-il  ?  Que  nous  n'avons  pas  aflifté  au 
confeil  de  la  Divinité.  Toujours  demeu- 
re-t-il  prouvé  par  rhiftoire  même ,  que 
Dieu  fit  évidemment  connoître  quels 
étoient  les  vrais  miracles,  puifquc  les  Ma- 
giciens eux-mêmes  furent  forcés  de  con* 
feffer  que  k  doigt  de  Duu  était  là.  C'en  eft 
affez  pour  réfoudre  la  difficulté. 

Mais  Dieu  a  daigné  encore  nous  ap- 
prendre les  raifons  de  fa  conduite.  Il  vou- 
loit  punir  un  Roi  injufte  &  une  Nation 
criminelle  qui  avoïent  violé  le  droit  des 
gens  &  l'hofpitalité*  en  réduîfant  à  un 
dur  efclavage  un  peuple  étranger  dont  il 
n'a  voit  aucun  fujet  de  iè  plaindre,  Pour 
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rendre  plus  éclatante  cette  punition  & 
la  délivrance  de  fon  peuple,  Dieu  ména- 
gea les  événemens ,  de  manière  que  fa 
juftice  eût  lieu  de  frapper  à  coups  redou- 
blés y  &  que  le  châtiment  fut  égal  au 
crime.  C'eft  le  fens  du  difcours  que  Dieu 
fit  adrefier  à  Pharaon  :  Je  vous  ai  établi 
pour  montrer  en  vous  ma  puijjance  ,  &  faire 
rtfpècier  mon  nom  par  toute  la  terre  (a). 

Si  Ton  veut  permettre  une  conjeâure, 
il  paroit  que  Dieu  votiloit  encore  con- 
fondre l'idolâtrie  monflrueufe  des  Égyp- 
tiens^ il  le  déclare  par  ces  paroles: 
J*  exercerai  mes  jugtmensfur  tous  tes  Dieux 
de  t  Egypte  (£).  La  plupart  des  plaies  dont 
Dieu  les  frappe  femblent  avoir  une  re- 
lation marquée  avec  les  objets  de  leur 
culte.  Ils  adoroient  le  foleil  fous  le  nom 
d'Ofiris,  le  Nil,  les  animaux,  les  plan- 
tes ;  Dieu  leur  dérobe  la  vue  du  foleil 
par  des  ténèbres  épaifles,  il  change  Teau 
du  Nil  en  fang ,  il  couvre  d'ulcères  les 
animaux  &  leurs  adorateurs,  il  remplit 
tout  le  royaume  d'animaux  nuifibles,  il 
détruisit  les  plantes  par  la  grêle  &  par  les 


(*)  Eiode,  i£. 
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fauterelles.   Dieu  ajoute  :  Les  Égyptien* 
.  apprendront  que  c'efl  moi  qui  fuis  le  Sei- 
gneur (a). 

Il  eft  donc  faux  que  Pharaon ,  obligé 
d'admettre  une  fois  la  magie  ,  ait  pu  con- 
clure qu'Aaron  &  Moyfe  étoient  feule- 
ment des  Magiciens  plus  habiles  que  les 
fiens.  Dès  la  féconde  plaie  il  n'y  fut  pas 
trompé  :  Prie[  le  Seigneur ,  dit-il  aux  deux 
frères,  qu'il  me  délivre  des  grenouilles  (£). 
J'ai  répondu  ailleurs  (c)  à  ce  que 
Moyfe  ordonne  au  fujet  des  faux  Prophè- 
tes, il  n'eft  pas  néceffairc  d'y  revenir. 
Continuons  à  vous  écouter. 

»Jefus,  après  avoir  déclaré  qu'il  ne 
»  fera  point  de  fignes  y  annonce  de  faux 
»  Chrifts  qui  en  feront;  il  dit  qu'ils  feront 
»  de  grands  fignes ,  des  miracles  capables  de 
y>fèduire  les  élus  mêmes  -,  s'il  étoit  pojjible. 
»  Ne  feroit-on  pas  tenté  fur  ce  langage 
»  de  prendre  les  fignes  pour  des  preuves 
»  de  fauffeté  ? 

Cette  tentation   rie  peut  avoir  Heu, 
quand  on  y  réfléchit  fans  prévention. 


(it.)  Exode,  7,5., 

(  b  )  Ibid.  8 ,  8. 

(  6  )*Daas  la  rroifième  Lettre» 
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1°.  Il  eft  abfolument  faux  que  Jefus  ait 
déclaré  qu'il  ne  fera  point  de  fignes;  il  a 
dit  au  contraire  qu'il  en  faifoit  afin  que 
l'on  crût  en  lui,  &  il  en  a  fait  effeftive- 
menî;  il  a  commandé  à  (es  Difciples  d'en 
faire,  &  il  a  prédit  qu'ils  en  feroient: 
Guérijfe^  les  malades ,  leur  dit-il  en  les  en- 
voyant prêcher,  reffufeite^  les  morts ,  pu-* 
rifie^  ks  Upuux  ,  chajfei  les  démons  :  vous 
avei  reçu  gratuitement  ces  dons ,  accor  dettes 
gratuitement  (a).  Voici  les  fignes  que  feront 
ceux  qui  croiront  en  moi  :  ils  choieront  les 
démons  en  mon  nom ,  ils  parleront  de  nouvtl- 
ks  langues;  ils  détruiront  les  ferpens;  s'ils 
boivent  un  poifon  mortel ,   il  ne   leur  fera 
point  de  mal;  ils  impofiront  les  mains  aux 
malades  ,  &  les  malades  feront  guéris  (£)* 
2°.  Il  annonce  à  la  vérité  de  faux  Chrifts 
qui  feront  des  fignes  capables  de  féduire 
les  élus,  s'il  étoit  pojjïhk.  Remarquez  la 
reftri&ion.  Où  feroit  rimpoffibilite,  fi  les 
faux  miracles  pouvoient  être  entièrement 
fcmblables  aux  vrais,  &  fi  Dieu  ne  faifoit 
toujours  reconnoître  ceux-ci  à  des  mar- 
ques certaines  ?  La  règle  que  nous  avons 


(à)  Matt.  10,  8. 
{h)  Marc  16 ,  17. 
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ci-devant  établie,  ert  donc  conforme  à  ia 
parole  de  Jefus-Chrift. 

C'eft  mal  à  propos  que  vous  ajoutez  : 
»  Quoi  !  Dieu  ,  maître  du  choix  de  /"es 
n  preuves  ,  quand  i[  veut  parler  aux 
»  hommes ,  choiiît  par  préférence  celles 
»  gui  fuppolent  des  connoiflances  qu'il 
»  fait  qu'ils  n  ont  pas  !  Il  prend  pour  les 
»  inftruire  la  même  voie  qu'il  fait  que 
w  prendra  le  démon  pour  les  tromper  ! 
»  Cette  marche  feroit-elle  donc  celle  de 
»  la  Divinité  ?  Se  pourroit-il  que  Dieu  & 
»  le  diable  fuiviffent  la  même  route? 
»  Voilà  ce  que  je  ne  puis  concevoir  (a). 

Faites  attention,  s'il  vous  plaît,  que 
cette  route  n'eil  point  la  même,  puifque 
ja  voie  de  Dieu  eit  toujours  marquéepar 
des  caractères  de  fu  péri  orné,  de  vérité, 
de  fainteté,  que  le  démon  ne  peut  jamais 
imiter  parfaitement,  L'efprit  des  ténèbres 
fe  donnerok-il  la  peine  de  contrefaire 
les  miracles,  fi  les  miracles  ne  prou- 
voienc  rien  en  eux-mêmes?  Dieu  Ta 
quelquefois  permis  t  comme  il  permet 
que,  de  faux  Prophètes  ûppofentàfa  doc- 
trine une  doftrine  plus  propre  à  gagner 


(.*)  Marc,  pag.  10^ 
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les  efprïts,  comme  il  permet  que  des  hy< 
pocrites  copient  jufqu'à  un  certain  point 
les  vertus  des  envoyés  de  Dieu.  Deman 
der  pourquoi  il  permet  ces  tentations 
c'eit  s'informer  pourquoi  Dieu  veut  ren- 
dre la  foi  méritoire  aux  efprits  droirs. 
Quelle  récompense  mériteroit-on  en  pré 
férant  la  vérité  au  menfonge  ,  fi  la  pre< 
mière  ne  nous  laifloit  par  Péclat  de  fon 
évidence  aucune  liberté  de  lui  réfifter? 

Vous  voyez  que  l'objeftion  que  vous 
faites  contre  les  miracles  ,  attaqueroit  de 
même  les  autres  preuves  de  la  révélation; 
elle  pourroit  même  être  tournée  contre 
les  preuves  de  la  Religion  naturelle,  qui 
font  fujettes,  de  votre  propre  aveu  ,  à 
des  objeâions  infolubles  (a), 

Il  feroit  inutile  de  répondre  au  dilemme 
oit  vous  réfiimez  la  difficulté; un  nouveau 
tour  ne  lui  donre  pas  \m  nouveau  poids. 

Vous  vous  récriez  à  votre  ordinaire 
contre  Finjuftice  de  ceux  qui  vous  accu- 
fent  de  rejeter  les  miracles.  4*  Nonf  dites- 
»  vous,  je  ne  les  ai  restés  ,  ni  ne  les  ré- 
*  jette  ;  fi  j'ai  dit  des  raifons  pour  en  dou- 
#ter,  je  n'ai  point  diffimulé  les  raifons 


lyi 


Le   D  ii  s  M 


d'y  croire  (a).»  Vous  les  avez  dîflïmu- 
lées  ,  Monfieur  ;  je  vous  l'ai  fait  voir. 
En  infiilant  far  les  partages  de  l'Évangile 
qui  vous  ont  paru  prouver  contre  les  mi- 
racles, vous  avez  fupprimé  très-exaâe- 
ment  ceux  qui  les  établirent  :  eft-ce  là 
tenir  la  balance  avec  équité  entre  votre 
opinion  &  celle  de  vos  adverfaires? 

Mais  enfin  vous  vous  bornez  à  douter 
des  miracles  ;  voici  les  raifons  de  votre 
doute»  <*  Je  vois  des  faits  atteftés  dans  les 
»  faintes  Écritures;  cela  fuffit  pour  arrêter 
»  fur  ce  point  mon  jugement*  S'ils  étoient 
»  ailleurs  ,  je  rejetterois  ces  faits  »  ou  je 
»  leur  ôterois  le  nom  de  miracles  ;  mais 
p>  parce  qu'ils  font  dans  l'Écriture ,  je  ne 
»  les  rejette  point.  Je  ne  les  admets  pas  non 
p  plus,  parce  que  ma  raifon  s'y  refufe,  & 
>*  que  ma  décilïon  fur  cet  article  n'inté- 
»  reiTe  point  mon  falut,  Nul  Chrétien  ju- 
»  dicieux  ne  peut  croire  que  tout  foit  inf* 
»  pire  dans  la  Bible ,  juf  qu'aux  mots  &  aux 
n  erreurs.  Ce  qu'on  doit  croire  infpiré* 
»  eft  tout  ce  qui  tient  à  nos  devoirs;  car 
»  pourquoi  Dieu  auroit-il  infpiré  lerefteî 
»  Or  la  doftxine  des  miracles  n'y  tient 
»  nullement  ;  c'eft  ce  que  je  viens  de 


(  a)  liiJ.  pag.  lojf. 
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y>  prouver.  Aînil  le  fentiment  qu'on  peut 
»  avoir  en  cela  ,  n'a  nul  irait  au  reipeft 
»  qu'on  doit  aux  Livres  facrés  (a). 

Vous  faites  contre  les  miracles  le  même 
fophiime  que  vous  avez  fait  ailleurs  con- 
tre les  dogmes  :  Nia  raifon  fe  refufe  à  croire 
les  miracles  ;  donc  je  fuis  fondé  à  en  dou- 
ter, quoique  l'Écriture  les  attefte:  ma  rai- 
fon fe  refufe  à  croire  des  myftères;  donc 
je  dois  en  douter,  quoique  l'Évangile  les 
enfeigne.  Pour  raifonner  plus  conféquem- 
ment  ,  il  auroit  fallu  dire  :  J'admets -que 
Dieu  a  parlé  par  l'Evangile  ;  or  l'Évan- 
gile  attelle  clairement  des  miracles,  enfei- 
gne  cxprclîcmeni:  des  m  y Itères;  donc  ma 
ration  a  tort  de  s'y  refufer.  Dès  que  Dieu 
parle,c'eftà  nous  à  croire,  &  à  tout  croire 
fans  exception.  Il  eft  incapable  de  mêler 
enfemble  l'erreur  &  la  vérité  ;  il  ne  peut 
pas  même  permettre  que  fa  parole  foit 
altérée  par  ceux  qu'il  a  chargés  de' l'an- 
noncer; autrement  i!  auroit  parlé  en  vain. 
Voyez  »  je  vous  prie,  rinconféquence 
de  vos  raifonnemens*  Il  y  a  dans  la  doc- 
trine de  Jefus-Chrift  des  préceptes  admi- 
rables &  des  dogmes  incompréhensibles: 
vous  croyez  aux  premiers 9  vous  doutez 


(a)  Emile  ,  tome  j.,  page  III. 


■ 
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des  féconds.  Il  y  a  dans  fes  aftions  des 
œuvres  naturelles,  d'autres  qui  ne  le  fau- 
roîent  être:  vous  admettez  les  unes,  vous 
doutez  des  autres*  11  y  a  dans  (es  mœurs 
des  exemples  de  vertu  auxquels  l'huma- 
nité peut  atteindre  ,  d'autres  qui  lui  font 
fupérieurs  :  vous  devez  donc  encore  ajou- 
ter foi  à  ceux-là  ,  &  douter  de  ceux-ci. 
Alors,  que  reftera-t-îl  pour  fonder  réloge 
pompeux  que  vous  avez  fait  de  Jefus- 
Chriiï  (a) } 

Si  vous  dires  que  Jefus-Chrift  a  été 
doué  d'une  fainteté  plus  qu'humaine, 
parce  qu'il  étoit  Dieu  ,  tous  vos  doutes 
deviennent  ridicules  ;  il  a  donc  eu  de 
même  une  feience  plus  qu'humaine  & 
un  pouvoir  plus  qu'humain  ;  il  a  donc 
pu  enfeigner  &  faire  des  choies  au-deffus 
de  la  raiïbn  &  de  la  nature. 

Pourquoi  Dieu  auroit-il  révélé  autre 
chofe  que  ce  qui  tient  à  nos  devoirs? 
Parce  qu'il  lui  a  plu;  &  dès  qu'il  a  révélé 
quelque  chofe ,  le  croire  eft  une  partie 
cffentielle  de  nos  devoirs. 

En  fe  bornant  à  croire  infpiré  ce  qui 
tient  à  nos  devoirs  feulement  »  il  y  a  au 
moins  la  moitié  de  l'Évangile  que  l'on 
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peut  fe  difpenfer  de  croire,  &  l'Évangile 
fe  trouve  rabaiiïé  au-deflbus  des  livres 
moraux  des  Phitofophes.  Selon  vos  prin- 
cipes ,  les  Offices  de  Cicéron  doivent 
plutôt  paiTer  pour  un  livre  infpiré  ,  que 
l'Évangile.  La  morale  ,  fi  vous  voulez f 
n'en  eî\  pas  fi  fublime  ;  mais  elle  n'eil: 
pas  défigurée  ,  comme  dans  l'Évangile  , 
par  un  mélange  de  faits  &  de  dogmes 
auxquels,  félon  vous,  la  raifon  fe  refufe. 
En  compenfant  le  bien  qu'a  fait  la  mo- 
rale de  l'Évangile*  avec  le  mal  que  vous 
attribuez  aux  dogmes  &  aux  miracles,  il 
demeure  fort  incertain  fi  l'Évangile  n*au- 
roit  pas  du  être  brûlé  pour  le  plus  grand 
bien  de  l'univers.  Tel  eft  le  refpeû  que 
vous  infpirez  pour  l'Évangile. 

J'ai  déjà  remarqué  que  e'eil  une  témé- 
rité puoifTable  dans  toutes  les  commu- 
nions chrétiennes  ,  de  dire  en  termes  ex- 
près qu'il  y  a  des  erreurs  dans  la  Bible. 

Pour  conclure  notre  longue  difpute* 
voici  en  deux  mots  le  caraftère  de  tous 
vos  écrits.  Avec  la  croyance  d'un  déter- 
miné Déifie ,  vous  avez  voulu  conferv^r 
une  partie  du  langage  chrétien  ;  cette  bi- 
garrure, au  lieu  de  féduire  ,  n'a  fait  que 
révolter  également  tous  les  partis.  Les 
Catholiques  vous  regardent  comme  Ten? 
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nemi  le  plus  mortel  de  la  révélation  ;  les 
Proteftans  ,  comme  un  faux  frère  qui 
trahit  fa  propre  Religion  ;  les  impies, 
comme  un  confrère  timide  qui  n'oie  pas 
tout  dire.  Étonné  de  ce  foulèvement  gé- 
néral ,  vous  avez  voulu  faire  bien  ou  mal 
votre  apologie  ;  &  le  dépit  d'avoir  été 
mal  accueilli ,  vous  a  précipité  dans  de 
nouvelles  erreurs. 

Il  eft  fâcheux ,  Monfieur ,  que  vous 
n'ayiez  pas  mieux  connu  vos  talens.  Né 
avec  l'imagination  la  plus  brillante  9  fi 
vous  vous  fufticz  borné  à  des  fujets  de 
littérature  &  d'agrément ,  vous  auriez 
eu  le  plus  éclatant  fuccès  ;  mais  l'am- 
bition dç  dogmatifer  vous  a  malheu- 
reuiement  faifi.  La  nature  ,  en  vous 
formant ,  crut  faire  un  Poète  »  &  vous 
avez  voulu  être  Théologien  ;  la  dillance 
eft  grande  de  l'un  à  l'autre  :  vous  aurez 
la  deftinée  de  tous  ceux  qui  font  infidèles 
à  leur  vocation. 

Je  fuis,  &c.  ce  zj  janvier  1765 
FIN. 


JJe   l'Imprimera    de    CHARDON, 

rue  GaUndc*  1760. 


APPROBATION. 

J'ai  lu»  par  Tordre  de  Monseigneur  le  Yice-Chan- 
ceïier ,  vin  Mamifcrit  intitulé  ,  Le  Détfme  réfuté  par 
lui-même  t  ou  Examen,  &c,  fit  j'ai  cru  que  rimprelïion  en 
pouvoit  être  permife»  À  Paris,  le  premier  février  1764. 

Signé*  TrublET, 


PRIVILÈGE  DU  ROI. 

LOUIS,  par  la  grâce  de  Dieu  ,  Roi  de  France  & 
de  Navarre  :  À  nos  Âmes  $c  féaux  Confei  Tiers  ,  le* 
Cens  tenans  nos  Co  jrs  de  Parlement  ,  Maîtres  des 
Requêtes  ordinaires  de  notre  Hôtel,  Grand- Confei], 
Frevut  de  Paris,  Baîllifs  ;  Sénéchaux,  leurs  Lîeutenans 
Civils  t  &  autres  nos  Jufticiers  qu'il  appartiendra  j  Salut. 
Notre  amé  le  fieuf  Humblot,  nous  a  fait  expofer  mi*îl 
déiireroït  faire  imprimer  5c  donner  au  Public  un  Ou- 
vrage qui  a  pour  titre  :  Le  Détfme  réfuté  par  lui-mime, 
ou  Examtn  des  Principes  d'incrédulité  répandus  dans  les 
divers  Ouvrages  de  M,  R&ttjfcau  ,  en  forme  de  Lettres  ; 
s'il  nous  plaifoit  lui  acorder  nos  Lettres  de  nermîiTton 
pour  ce  néceffaires.  À  CES  causes,  voulant  favorable- 
ment traiter  PExpofant ,  nous  lui  avons  permis  &  per- 
mettons par  ces  préfentes,  de  faire  imprimer  ledit  Ou- 
vrage autant  de  fois  que  bon  lui  femblera,  &  le  vendre, 
faire  vendre  St  débiter  par-tout  notre  royaume ,  pendant 
le  temps  de  trois  années  consécutives,  à  compter  du  jour 
de  la  date  des  préfentes;  faifons  défenfes  à  tous  Impri- 
meur», Libraires,  &  autres  perfonnes ,  de  quelque  qua- 
lité Se  condition  qu'elles  foient  ,  dVn  introduire  d'im- 
preilïon  étrangère  dans  aucun  lieu  de  notre  obéiffance; 
^  la.charge  que  ces  préfentes  feront  enregistrées  tout  au 
long  fur  le  reglflre  de  la  Communauté  des  Imprimeurs 
&  Libraires  de  Paris,  dans  trois  mois  de  la  date  d'icelles; 
que  l'impreflîon  dudit  Ouvrage  fera  faite  dans  notre 
royaume,  &  non  ailleurs,  en  bon  papier  Se  besi 
ra&ères  *  conformément  à  la  feuille  imprimée  an 
pour  modèle  fous  le  contrefcel  des   préfentes  ;   que 


